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Rapport

SUR L'EXTRADITION ET SUR Lks COMMISSIONS ROGATOIRES, EN MATIERE PENALE.
Fah

CHARLES BROCHER,

Messieurs et trés honores collégues,

Daus le rapport que je vous ai présenté 'année derniére, j'ai pris comme
sujet 'exposition des prineipes généraux de |a compétence internationale
en matiére de droit répressif.

Nous avons vu comment, la justice élant une dette commune de¢ 'huma-
nité, chaque Etat doil approprier sa législation aux doubles exigences de
cetle compétence, en respectant les droits qui en résultent aussi bien pour
les Etats étrangers que pour lui-meéme,

Je viens, anjourd hui, compléter ee travail, en vous entretenant d'une
coopération plus apparente et plus directe. 1] va sagir dextradition et de
commissions rogatoires. L'effel que les jugements intervenus i I'étranger,
en matiére pénale, doivent ressortir sur [e territoire pourrait aussi nous
occuper ; mais je trouve plus convenable d'écarter ce sujet. Jai parlé, dans
le précédent rapport, de ceux de ces effots qui se produisent en droit pénal ;
les autres rentrent, plus directement, dans la doctrine du droj civil, sur
laquelle je ne dois pas empiéter.

Ce v'est point un sujet nouveau que nous abordons; c'est en face des
mémes prineipes que nous allons nous trouver; ce sont les mémes idées
qu'il nous faudra développer & un point de vue quelque peu différent.

Pressé par le temps que des occupations plus impérieuses ne m’accor-
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dent qu'avec parcimonie, et naturcllement tenu de ne pas me livrer & de
trop longs développements, je ne me dissimule pas les difficultés de ma
tiche. Je me rassure, toutefois, par la pensée que ce n'est pas une dogma-
tique définitivement elose ¢t arrétée que vous attendez de moi; mais, bien
seulement, un mouvement d'idées destiné aservirde pointde départ, ou mienx
encore si possible, de fil conductenr, aux discussions auxquelles vous voulez
vous livrer. Ma tiche se trouve, d'ailleurs, bien facilitée par le beau volume
que notre éminent el infatigable collégue, M. Pascal Fiore, a récemment
publié sur ees matiéres, On trouve en particalier, dans cet ouvrage, une
opulente collection de documents classés et rapprochés avee soin de maniére
a fuciliter un travail de comparaison. Je regrette seulement de ne pouvoir
en adopter les conelusions sur quelques points d'une hante importance ('),

Je ne saurais avoir la prétention daborder les innombrables questions
de détail qui surgissent en celte matidre. Notre attention doit se concentrer
sur les principes et c'est de considérations spéculatives que nous devons,
avant lout, nous préoccuper.

Cette étude se divise naturellement en deux chapitres.

Cuspitee 1.

De Yextradition.

L'état sur le territoire duquel une instance pénale se poursuit, ne
peut généralement agir avee sécurité et d'une maniére efficace, sl
na pas en sa puissance la personne méme de acensé, Lextradition a pour
but de satisfaire & cette exigence: 'est I'acte par lequel un Etat livee & la
justice répressive d’un autre, tel individa (que celui-ci poursuit et réclame
comme suspect, ou déja convaincu, d'un fait tombant sous application de
sa loi pénale. Quatre questions principales se présentent en ce qui la
concerne :

1° L'extradition peut-elle éwe réclamée en vertn d’une obligation natu-
relle et quelle est la natare de cet acte?

2° A quelles conditions et sous quelles restrictions doit-elle étre
aceordée?

3° Quels sont les droits el les obligations qui en dérivent pour I'Etat qui
I'a obtenue?

4 Par quel genre de dispositions doit-clle étre réglementée et de quelle
maniére celle réglementation doit-elle étre mise en pratique ?

(1) Effettiinternazionali dell e sentenze penali, Dolla estradisione, 1877.
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Chacune de ces questions fera I'objet d'une section spéciale. Nous abor-
derons les dillicultés qu'elles soulévent, en supposant qu'elles se produisent
enire Etals complétement indépendants. Clest du droit international pur
que nous devons faire. Il me semble, d'ailleurs, que si les Etats fédéra-
lifs, et ceux entre lesquels il peut exister quelque hiérarchie de pouvoir,
trouvent, en celle circonstiance, de plus grandes facilités pour résoudre de
tele problémes, le but qu'il faut atteindre et les rigles quil fanl suivee ne
différent pas beancoup quant an fond 4

Sectios I L’extradilion peut-elle élre réclamée en vertu d'wne obligation

nafurelle of quelle est ln nature de cel acte?

La premiére de ces questions ne saurait nous arréter longlemps ; elle
semble déja résolue par les considérations que je vous ai présentées dans
le précédent rapport.

S'il est vrai que la justice pénale soit une dette commune de I'humanité,
que tous les Etats soient tenus d'y participer, chacun dans la mesure de ce
(ue sa position comporte, que tous aient intérét a ce qu'elle s'exerce i l'ex-
térieur comme @ l'intérieurde leurs territoires ; s'il est vrai que, malgré cetle
communauté d'obligations, chaque Etat se trouve revétu d’une compétence
spéciale au sujet de certains actes el que lesexigences de la procédure etde
I’exécution réclament qu'il ait & sa disposition la personne poursuivie, il y a
bien la toul un ensembled'obligations, d'intéréts el de droits servant de hase
i une de ces lois que la nature des choses impose aux souverainelés comme
aux individus, A ces considérations se raltachant directement i des devoirs
inlernationaux, il vient s'en ajouter une autre qui, bien que paraissant tenir
a lintérét, n'en constitue pas moins une obligation, mais une obligation
interne, pour I’Etat : il importe & la sécurité publique de ne pas lnisser
séjourner sur le territoire des individus qui peuvent apparaitre comme plus
ou moins dangereux |1/

Il w'en résulte pas, cependant, qu'il faille procéder i cet acte sans discer-
uement el sans conditions, De nombreuses conlroverses se sont produites a
cel égard; et la seconde des questions que nous nous sommes posées, nons
apparait comme le premier probléme qui s'impose & L'attention.

De quelque maniére qu'elle s'opére, soit qu'elle ait lieu spontanément,

(1) ¥Yoir le rapport présents aux chambres anglaises par la commission royale, nommée
le 17 aolil 1877, pour s’occuper de I'extradition, p. 3. Celle commission pense gue ce second
molif pourrail suflire pour secorder Vextradilion méme sans réciprocilé, Je reviendrai plus
tard sur cetle idée de réciprocité
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sans engagement antérieur, soit qu'elle ait été précédée d'un traité diploma-
tique ou d'une disposition de droit interne, I'extradition se présente comme
acte desouveraineté, Elle s'opére sous la responsabilité de I'Etat qui l'accorde ;
cetle responsabilité existe dans tous les cas : la question d'un engagement
antérieur n'est qu'une affaire de date en ce qui la concerne. Les deux Etals
qui sont ainsi mis en présence, étaient originairement égaux et indépen-
dants; aucun d’enx ne pouvait étre considéré comme simple instrument de
l'autre; il n'existait entre eux que I'obligation naturelle mentionnée plus
haut.

Mais cet acte de souverainelé n'en est pas moins un acte auxiliaire destiné
a faciliter I'action d'une puissance étrangére. Les nombreuses complications
qui surgissent en cetle maliére ont pour cause principale cette double nature
d’acte de souveraineté et d'acte auxiliaire.

Qu'est-ce que I'Etat auxiliaire se doit 4 lui-méme, comme souverain, en
vertu des droits et des devoirs qui s'attachent a ce titre ?

Que doit-il & I'Etat qui a réclamé son aide?

Tels sont les problémes fondamentaux qui vont se présenter immédiate-
ment & nous, sous la dénomination que je lear ai précédemment donnée.

Section 2. — A quelles conditions ef sous quelles restrictions Uextradition
doil-elle étre accordeée?

(est pour la juger et pour la punir, s'il y a lieu, que I'Etal requérant
demande 'extradition de la personne poursuivie :

1° Est il bien revétu d'une compélence prépondérante en ce qui a trait
au fait dont il s'agit?

2° La personne réclamée peut-elle éire liveée?

3° La nature du fait allégué ne s'opposerait-clle pas a l'extradition; n'y
aurail-il pas prescription ou quelque autre circonslance s‘opposant i ce
que la demande soit aceordée; le fait et la peine dont il s'agit sont-ils
assez graves pour justifier le recours & une mesure aussi rigoureuse; n'y
aurait-il pas, au contraire, dans la nature ou la rigueur de la peine en-
courue, dans les ineertitudes ou Finhumanité de la procédure, des motifs
de refuser ou de ne consentir que sous conditions ou restrictions ?

4 La loi pénale, l'organisation judiciaire et la procédure de I'Etat requé-
rant présentent-ils bien les garantivs suflisantes pour que la personne récla-
mée puisse élre liveée & leur action?

Ces quatre séries de questions feront chacune I'objet d'un paragraphe
spécial.

1
i




¥

& 1. — Compélence.

Les questions qui se présentent ici rentrent nécessairement dans celles
qui ont fait I'objet du précédent rapport.

Ces derniéres portaient principulement sur trois genres de compélences
qualifiées terrvitoriale, quasi-territoriale et personnelle. La seconde se rap-
porte & certaing fails qui, bien que se réalisant & I'étranger, n'en produisent
pas moins des effets regrettables sur le territoire. Cest a celle de ces trois
compétences qui semble devoir prédominer sur les autres qu'il est naturel
d'accorder, autant que possible, le bénéfice de I'extradition.

Si vous adoptez les considérations que jai présentées sur ce sujet, vous
considérerez la compétence personnelle comme généralement appelée,
seulement, & suppléer aux lacunes et aux défaillances de la compélence
territoriale ; vous en conclurez que 'extradition doil se faire géuéralement &
la seconde par préférence & la premiére.

Quant & la compétence dite quasi-territoriale, vous la placerez au second
rang, immédiatement aprés la compétence vraiment territoriale. Celle-ci
présente, en effet, de plus fortes garanties pour la bonne administration
de la justice; elle peut, dailleurs, réclamer le genre de faveur qui s'attache
naturellement & ce qui est de droit commun.

La convenance de maintenir, autant que possible, une telle hiérarchie,
conduit & ne pas adhérer & la demande de T'Etat dont les droits paraissent
inférieurs, sans avoir mis celui dont la position semble préférable en
mesure d'exposer ses prétentions.

A ces causes de complications viennen! se joindre celles qui naissent des
rapports de complicité, de connexité, d'ancienneté et de gravité respeetives
des fails.

Tout cela peut se réglementer sans de bien grandes diflicultés entre
Etats soumis # une autorité commune, ou lorsqu’il s'agit de fails se réali-
sant sur des terriloires appartenant i deux Etats liés par une convention ;
mais de nombreuses questions peuvent se produire, si les faits s’élendent
et se combinent sur un nombre plus eonsidérable de territoires distinets.
Il faut se contenter de dire qu'on doit satisfuire, autant que possible, aux
exigences de la position, toul en suivant les principes dirigeants énoncés

ci-dessus.

Chaque FEtat devant satisfaire, avant tout, aux obligations qui lui
incombent directement, il a certainement le droit de retenir, jusqu'a lexpi-
ration de leur peine, les individus qui auraient enfreint ses propres lois.
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§ 2. — Conditions se rapportant a la personne poursuivie.

Trois hypothéses se présentent quant i la nationalité de ceite personne :
elle peut ressortir & I'Etat requérant, i I'Efar requis ou a quelque souve-
raineté neutre.

Dans le premier cas, extradition ne semble pas devoir soulever de diffi-
cultés, la personne réclamée se trouvan placée, avant tout, dans la dépen-
dance et sous la protection de I'ftat requérant,

Dans le second, les convenances semblent exiger qu'on mette 'Etat dont

sure de faire connaitre les
objections qu'il pourrait avoir & proposer. 1l peut étre bien de le meltre
dircclement en rapport avee I'Etal requérant;

la personne poursuivie est le ressortissant, en me

mais on ne saurait ére tenu
dobtenir son assentiment que son amour-propre national lui ferait générale-
ment refuser. Une grande liberté d'action parait devoir étre accordée, en
telles circonstances, i la souveraineté requise. (esl

a elle que revient
naturellement le droit dapprécier les prétentions r

¢eiproques des parties
intéressées. 1l semble, toutefois, que toutes choses étant d'ailleurs égales,
I'Etat qui est la patrie de la personne poursuivie devrait obtenir la préférence.

Cette latitude accordée a celle des parties que les circonstances semblent
rendre maitresse de la position, parait, tout particulicrement, nécessaire
dans I'état actuel de la doctrine et du droit positif : elle fait la part de la
responsabililé morale qui s'attache & Fextradition ;

elle permet de satisfaire,
davs la mesure de e qui est juste et ra

isonnable, & la sollicitude de chaque
un puissant molif d ‘engager chaque
souveraineté & organiser sa justice pénale de maniére a ce
geénéralement la confiance, Je
considérés comme souverains,

Etat pour ses ressortissants et peut étre

quelle inspire
wai pas besoin d'ajouter qu'entre les Elats
celte liberté d'appréciation doit étre entiére,
sans réserves ni conditions exlérieures; toule obligation de donuer des
molils 4 Fappui du parti pris, doit étre éeartée; il faut ménager les
susceptibilités qui se trouvent en présence, éviter toute possibilité de
récriminations.

Quant aux ressortissants de I'Etal requis, il est encor
admis qu'il 0’y a pas lieu d'en accorder Fextradition. Cert
d'étrangers auxquels on a fait une position analogue i ¢
sont, quelquefois, mis au bénélice de cette régle.

Cette doctrine qui n'est cependant pas adoptée par I'Ay
Etals-Unis, sappuie sur les liens tout spéciaux qui
sant a sa patrie el sur tout un e
en dérivant.

¢ généralement
aines calégories
elle des nationaux,

igleterre el par les
altachent le ressortis-
nsemble de droits et d'obligations réciproques




i/

Quand on pése les arguments respectivement invoqués dans celte contro-
verse, il est diflicile de ne pas y reconnaitre comme un retentissement de Ja
vieille et perpétuelle lutte engagée entre la compélence personnelle el la
compétence lerritoriale.

De part et d'autre on invoque le principe respeetable suivant lequel nul
ne peut élre soustrait & ses juges naturcls, Malheureusement ce n'est la
qu'une maxime vague, qu'une sorte de pétition de prineipe : il faut bien se
demander quel est le juge naturel. Cest celui de la patrie, disent les uns.
Non, disent les autres : ¢’est celui que les exigences d'une bonne administra-
tion de la justice désignent comme tel, et nous voici plongés de nouveau
dans les discussions qui ont fait I'objet du précédent rapport.

Story a pu dire, en se placant an point de vue anglo-américain : le droil
commun considére les erimes comme chose complétement locale, L'Etat sur
le territoire duquel ils ont été commis a seul le droit d’en connaitre et de les
punir. Cest en revendiquant les droits de celte compétence que la commis-
sion royale, nommée en Angleterre, le 18 aout 1877, pour s'occuper d’'une
loi sur extradition, refuse d’accorder aux nationaux le droit de ne pas élre
soumis & cetle mesure (1,

La cause de la compélence territoriale parait bien définitivemen! gagnée,
en matiére de droit pénal; comment se fait-il que les conséquences
qui doivent en résulter fassent encore défaut sur le point spécial qui nous
occupe actuellement ?

Il faut bien le dire : on se méfie généralement des institulions pénales des
peuples étrangers et 'on répugne a leur livrer ses propres ressortissants
auxquels on eslime, avee raison, devoir une protection spéciale ; on ajoute
que la compétence personnelle donnant le droit de juger lvs nationaux, la
juslice peut suivre son cours sans (qu'il soit nécessaire de recourir i I'extra-
dition.

Cetle argumentation n'est certainement pas dépourvue de toute foree.
Nous avons vu, toutefois, que ce mode de procéder w'est qu'un palliatif
incapable de combler, d'une maniére complélement satisfaisante, la lacune
qui se produit ainsi dans I'application des vrais principes On n'accorde pas
a I'Etat plaignant les moyens de protection qui paraissent étre dans son
droit; on refuse & la justice de suivre la marche qu'elle semble réclamer
dans l'intérét général; on prive, bien souvent, I'accusé de ses meilleurs

1} Voir sur celle question WaantoN, On the Conflicts of Laws, §8 052 el saivants, Royal

commis-ion on extradition. Report, London 1878, p. 6. — Fione, Effetti elc., p. 201 et 383,
— Srony, Conflicis of Laws, §§ 620 el snivants,
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moyens de défense. Nous disons done en terminant, que l'immunité
des nationaux en matiére d'extradition ne peut étre considérée que comme
une concession faite aux idées el aux institutions qui prévalent encore, Cette
nécessilé parait destinée i s"aaiblir et méme i disparaitre, dans certains eas,
a mesure qu'il s'opérera plus d'unité dans cette partie du droit el que plus
de confiance réciproque naitra de ce mouvement.

Ajoutons qu'une restriction parait devoir étre faite i colte regle, an sujet
de faits commis avant I'acquisition de la nationalité; des abus pourraient
résuller du proeédé contraire; il semble, d'ailleurs, qu'il y ait des droits
acquis en lelles circonstances.

§ 5. — Conditions se rapportant aw fait et a la peine.

Cest en considération d’un fait et en vue de la peine qui pourrail en étre
la conséquence, que I'extradition est demandée. Ii s'ouvre, de la sorte,
une double série de questions se apportant les unes au fait, les antres i la
peine et souvent & tous deux & la fois.

@) Les riguears qui sont la conséquence uécessaire de l'extradition, ne
peuvent se justifier que par la gravité du fait el de la peine. On a long-
temps pense que celte mesure devait étre réservée pour les crimes les plus
dangereux; mais, c'est avee raison qu'on a cessé de se renfermer dans des
limites aussi étroites : il y a des faits d'une importance moindre qui por-
tent, cependant, une assez forte alteinte a ordre pour qu'on les soumette 4
ce moyen de répression. Les circonstances pousseront naturellement &
s'engager, de plus en plus, dans cette voie - la fuile et lextradition devien-
nient de plus en plus faciles par |e perfectionnement des moyens de com-
munication. Il va sans dire qu'il faut accorder, & cet égard, une large
influence & la position respective des pays.

6) On dit souvent que I'extradition ne doit avoir liey que pour des erimes
ou délits de droit commun ; on parle aussi d'un intérét commun et d'une
sorte d'identité quant & la qualification et i Ja répression des mémes fails,
dans les deux pays ainsi mis en rapport.

Il'y a certainement du vrai dans ces observations; mais on aurait tort
de s’y arvéter d'une maniére trop absolue. 1l ne faut pas oublier qu'il s’agit
ici de I'accomplissement d'un devoir social et que, si I'on ne saurait faire
complétement abstraction de lintérét, c'est une question qu'il faut éudier
sous un aspect élevé, en repoussant les suggestions d'un égoisme étroit.

Il se peat que telle disposition pénale ne se tronve que dans la législa-
tion d'un pays, sans quil y ait lieu, pour les autres, de refuser i ce

e eeeeeeeeeee———
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dernier T'aide nécessaire. Si, par exemple, la position géographique de la
Hollande réclame des lois spéciales pour la protection de ses digues, les
contrées montagneuses pourront-elles refuser foute coopération, sous |e
prétexte qu'elles sont & labri de tels dangers? L'Etat qui n'a pas de
marine refusera-1-il de préter son aide en telle matiére ?

Il me serait diflicile d’adhérer, sans réserves, i ce que la commission
anglaise déja citée dit a ce sujet : « I'exclusion que nous avons proposée
en ce qui a trait aux lois et aux réglements locaux devrait s'étendre anx
lois d'un intérét purement local; telles sont, par exemple, eclles qui se
rapportent au service militaire ou maval, & la religion, aux devoirs des
officiers publics; il faut y joindre les réglements de police et autres (1), »
Le maintien et la stricte observation de ces lois ou réglements peuvent-ils
se passer de toute coopération de la part des gouvernements étrangers? La
bonne adminisiration de la justice n'exige-t-elle pas qu'ils soient respectés?
Chaque Etat n'a-t-il pas intérét i ce qu'il en soit ainsi pour ces lois ou régle-
ments le concernant individuellement? N'y a-t-il pas la ce qu'il faut pour
donner naissance & un devoir ou, si 'on veut, a4 une obligation s'impesant
a chacun des deux peuples?

Ce sont des questions qu'il faut apprécier avec une certaine prudence ; il
serait dangereux de les soumellre i des régles trop absolues.

Le principe de réciprocité qu'on invoque souvent, avec raison, provoque
des observations analogues : il faut le considérer de haut et dans son
ensemble, plutét que dans les minutieux détails d'une égalité compléte ;
c'est comme moyen d'action et de sanction contre les Etats qui manquent a
leurs obligations internationales qu'elle doit principalement apparaitre.

¢) Des besoins communs et une certaine réciprocité d'intérét ne suffisent
pas toujours pour juslifier I'extradition; des considérations d'un ordre
supérieur peuvent s’y opposer,

Il importe, bien certainement, a tous les Etats, que leurs institutions et
leur vie politiques ne soient pas exposées impunément i des perturbations
violentes ou frauduleuses ; il n'en est pas moins reconnu, généralement, que
les crimes et les délits dirigés contre cet ordre de choses ne doivent pas étre
suivis d'extradition (2",

Le triomphe de plus en plus assuré d'un el prineipe sur les instinels
égoistes el brutaux qui peuvent pousser en sens inverse, est bien certaine-

(4) Voir page 8 du rapport déja cile.
12} Notre éminent collégue, M. Frome, fournit sur celte matidre des renseignements
d'un grand intérét, Effetti eic., p. 426 el sujvantes.
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ment une des choses qui font le plus d'honnenr i notre civilisation
moderne.

Iy a ld une mission de justice et d'humanité que les traditions histo-
riques semblent avoir plus particuliérement confide 3 certains peuples; et,
si_parmi ces peaples il en est qui soient physiquement faibles, ils n'en
mérilent que plus de respect et d'indulgence pour les difficultés inhérentes
a celte noble tiche.

Bien que la sécurité politique soit d'un intérét général, les faits qui
viennent y porter alteinte sont appréciés diversement suivant les eircon-
stances au milieu desquelles ils se produisent et, bien souvent, il faut le
dire, suivant le résultat auquel ils conduisent. Ils ne sont nécessairement
contraires, ni & la loi morale, ni aux principes absolus de l'ordre social.

\joutons que la répression qui peut les atteindre froisse, bien souvent,
les sentiments les plus respectables ; les vainqueurs, juges dans leur propre
cause, peavent diflicilement avoir l'impartialité et la modération désirables.
Les vaincus ne sont pas toujours des hommes naturellement dangereux;
ils peuvent étre ou redevenir des citoyens utiles et considérés. Le désen-
chantement de la défaite, Ia perte de leur influence et |es rigneurs de
Fexil les frappent, dailleurs, de privations qui peuvent sembler une sanc-
tion suffisante.

Si l'on se place & une certaine hauteur, pour considérer les choses dans
leur ensemble et pour ne pas aceorder trop d'importance aux ébullitions
passagéres de la vie sociale, on ne tarde pas & reconnaitre que l'intérét
supérieur el géncral des nations exige qu'elles s‘ouvrent réciproquement
un asile pour leurs vaincus politiques. Mais ce doit étre & une double
condition :

1* Ces derniers doivent respeeter I'hospitalité qui lenr est accordée et
s'abstenir de toul acte pouvant porler atileinte & la séeurité interne et
externe de 'Etat qui les a recus.

2° 11 ne faut pas que des crimes ou délits de droit commun puissent, en
se couvrant d'un voile politique, obtenir une protection qui ne leur est
pas due.

Cette seconde condition qu'il est facile d'énoncer cn termes généraux
wen souléve pas moins de graves difficultés quand il s'agit d'en faire appli-
calion.

1° Le fait politique porte, le plus souvent et presque nécessairement,
atteinte au droit commun Lequel de ces deux éléments doit étre considéré
comme prédominant?




Cetle question revienta demander quels sont les traits caractéristiques de
I'acte essentiellement politique. On doit, semble-t-il, reconnaitre une telle
nature & tout acte ayant directement sa cause dans un but politique nour-
suivi par Pagent. Mais qu'est-ce qu'un but politique? On ne peut certai-
nement pas qualifier de la sorte tout acle se proposant de porter alleinte
aux droits de I'Etat.

Il serait plus prudent, peut-étre, de ne pas pousser plus loin cetle ana-
lyse; ce sont la des questions dont la solution dépend, en grande partie,
des dispositions du droit positif.

On ue peat que donner son assentiment aux paroles récemment écrites
par un de nos éminents collégues, M. de Bar 1) : « On n'a pas encore
réussi & donner une définition rigoureuse des crimes et des délits poli-
liques; il ne serail pas désirable, d'ailleurs, de tenter dans un traité d'extra-
dition I'essai d'une définition pareille. Ce qui peut se faire, ce qui se fait,
c'est d'un edlé, de ne pas comprendre dans I'énumération des inractions
donnant lieu & extradition certaines infractions qui sont toujours ou princi-
palement & considérer comme politiques, et d'un autre co1é d'y comprendre
certaines infractions qui ne pourront jamais élre excusées par des desseins
politiques que le coupable aurait prétendiument ou réellement poursuivis. »
Il me semble, toutefois, que ee qui peut paraitre (éméraire et dangercux
dans une disposition de droit posilif, ne saurait I'ére au méme degré dan
une ceuvre purement spéculative. 11 parait, d'ailleurs, nécessaire de pouvoir
suivre quelque principe dirigeant, dit-on méme se borner & faire, dans les
convenlions, les énumérations ci-dessus mentionnées Ou aurail tort de
renoncer & loule discussion scientifique sur ce sujet; et, pour ne pas rester
court sur une pareille question qui s'adresse plus directement aus publi-
cistes, je vous propose d’examiner, si l'on ne pourrait pas dire que, pour
revélir un earactére politique, lefait doit étre dirigé contre la souveraineté
de I'Etal considérée comme telle, contre les institutions, les assemblées on
les individus personnifiant celte souverainelé et par lesquels elle agit. Le
régicide sera généralement un erime politique, méme dans les cas oi les
moyens employés devraient élendre leurs effets bien au-deld de la personne
du souverain; il faut, toutefois, vérilier si le fait n’aurait pas une autre
cause rentrant dans le domaine da droit commun ; la personnalité dont il
s'agit, ne parait pas suflire pour que Iacte soit un fait politique. S'il y a eu
altaque dirigée contre les agents de la force publique, il faudra verifier quel
en a été le but; c'est la question principale en cette matiére

(1) DE Baw, dans 'article eité plus loin; voir le méme awleur, Das internationale Privet-
und Strafrecht, p. 591.
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Cette question s'est présentée dans les eirconstances suivantes qui ne
pouvaient mandquer de solliciter vivement I'attention (1),

Au mois de septembre 1854, une machine infernale fut saisie sur le
chemin de fer du Nord, entre Lille et Calais; elle avait été disposée pour
faire sauter le convoi qui devait transporter I'empereur Louis-Napoléon a
Tournai. L'un des accusés qui s'était réfugié en Belgique, y ful incareéré
en vertu d'un mandat d'arrét décerné en France et rendu exéeutoire par
ordonnance du tribunal de Bruxelles. La Chambre des mises en aceusation
ayant ordonné son élargissement, par le motif qu'il sagissait d'un fait
politique, ou tout au moins connexe & un tel fait, eette décision fut cassée
par arrét du 12 mars 1855, et la Cour de Liége a laquelle T'aaire fut
renvoyée, se prononca dans le méme sens que la Cour supréme. Durant le
cours de ces incidents une demande d'exteadition fut faite par la France.
La Chambre des mises en accusation de la Cour de Bruxelles, consullée par
le Gouvernement belge aux termes de la loi du pays, préavisa dans le sens
du rejet de la demande. Le Gouvernement n'était pas tenu de se conformer
a ce préavis, mais la France retira sa demande,

Ces faits donuérent naissance & une loi belge du 22 mars 1856, addi-
tionnelle a celle du 1°7 octobre 1855 et portant : « Ne sera pas réputé déli
politique, ni fait connexe & un semblable délit, I'attentat contre la personne
du chef d'un Gouvernement étranger ou contre celles des membres de sa
famille, lorsque cet attentat constituera le fait, soit de meurtre, soit d'assa-
sinat, soit d'empoisonuement. »

Cette doetrine fut ensuite consacrée par deux convenlions inlervenues
entre la France et la Belgique les 22 septembre 1856 et 29 avril 1869.
M. Billot ajoute qu'une clause analogue a é1é insérée dans tous les traités
d'extradition conclus par la Francedepuis 1856, 4 l'exception de ceux qui sont
intervenus avec la Suisse et I'ltalie. M. de Vazelhes fait observer que le
traité franco-anglais, du 14 aout 1876, ne renferme aucune clause
pareille (2,

Quelque vive que soit l'antipathie provoquée par de tels attentats, il semble
diflicile de les soustraire au caractére d'actes politiques, @ moins qu'on ne
puisse leur assigner une aulre cause.

Voici, toutefois, comment s’exprime & cet égard la commission anglaise
que jai déja citée : « Il en est autrement quand, en vue de quelque but

) Rineor, De Vextradition, p. 112 el suivantes. — D Vizennes, Efwde sur Vextradition,
p. 0.
(2) L'ouvrage de M. BiLvor @ paru en 1574, celui de M. vE Vazsiugs en 1877,




15

politique ou prétendu tel, il se commet quelque vilain crime tel qu'un
assassinat ou un incendie. C'est ainsi que les tentatives d'assassinat com-
mises par des conspirateurs sur la personne d'un souverain, sans tenir
compte, peut-étre, de ce qu'en agissant ainsi, 'on peut sacrifier d'autres
vies, ou lincendie d'une prison au risque de faire périr par le feu toutes
les personnes qui I'habitent, ou le meurtre d’agents de police dans le but de
délivrer des prisonniers retenus pour des erimes ou délits politiques, sont
des faits au sujel desquels, bien qu'ils aient leur cause dans un but poli-
lique, nous ne pouvons penser qu'il y ait lien d’aceorder quelque immu-
nité. La guerre civile et I'insurrection se produisent ouvertement, en plein
jour, et peavent ou ne peuvent pas étre justifiées ou excusées par les
circonstances; mais I'assassinat ou loute autre espéce de crime révoltant,
ne perd rien de son atrocilé par sa connexion avee un but politique (1), »

Malgré Tautorité dont une telle commission se trouve revélue, je ne
peux pas m'empécher de conserver des doutes; je me demande si ['atro-
cité spéciale dont ces faits peuvent étre revétus, leur fait perdre la nature
de faits politiques, si la plus ou moins grande immoralité qu'ils présentent
est bien la seule chose qu'on doive prendre en considération, s'il sera hien
facile de fixer les limites auxquelles on devra s'arréler quand on se sera
engagé dans une telle voie. La commission reconnait ces difficultés et
conclut en disant qu'il faudrait investir le Gouvernement du pouvoir diseré-
tionaire daccorder ou de réfuser 'extradition. Un tel pouvoir est-il chose
bien convenable en pareille matiére?

2° Les faits se présentent varement dans un isolement complet : des
rapports de cause a effet, de but & moyen, ou méme, dans certains cas, de
simple simultanéité, les mélent et les combinent dans un réseau plus ou
moins indivisible ; ¢’est ce qu'on appelle connexité. Que faut-il faire quand
des faits, liés de la sorte, sonl contraires les uns au droit politique, les
autres au droit commun ?

Deux régles semblent prévaloir en cetle matiére et se justifier par des
molifs suffisants :

I* L'extradition ne pourrait avoir lieu au sujet d'un erime ou déiit poli-
tique, connexe i un crime ou délit de droit commun, pour lequel ce moyen
d'agir serait accordé. Quelque intimes et puissants que soient ces liens de
connexilé, la nature des faits n'en resle pas moins ce qu'elle est effecti-
vement.

(1) Voir page 7 du rapport déja cité,
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2 La connexité d'un crime ou délit de droit commun avee un crime ou
délit politique doit, ou peut tout au moins, faire écarter I'extradition pour
le premier comme pour le second. 1l est & craindre que celte connexité ne
reporte sur le premier, en partie tout au moins, les sentiments de pariialité
et d’irritation qui s’attachent généralement au second.

Il faut s'entendre, toutefois, sur le sens qu'il convient de donner, en telles
circonstances, au mot connexité. Il serail impossible de reconnaitre une
telle importance & toute espéce de rapports que ces faits pourraient avoir
entre eux. Une simple simultanéilé, dat-elle se combiner avec des espéran-
ces d'impunilé qui pourraient en résuller, ne saurait suffire pour justifier
un tel résultat, Le refus d'extradition suppose que le fait de droit commun
a été le moyen ou, toul au moins, la conséquence ou l'accessoire assez direct
et naturel du fait politique, pour qu’il soit & supposer qu'il doit provoquer
les mémes sentiments et les mémes dangers que ce dernier.

d) Les crimes ou délits qui se rapportent @ la religion ou méme, plus
généralement, 4 tout mouvement d'idées spéculatives se manifestant par la
parole ou par la presse, devraient, semble-1-il, provoquer des observations
analogues a celles qui se rapportent aux faits politiques.

e) Le refus du service militaire et les fails de désertion ne sont pas sans
rapports avee les erimes ou délits politiques. Ils peuvent méme se confon-
dre, dans certains cas, avee eux, ce qui a lieu, par exemple, quand les
membres d'un parti politique ne répondent pas a I'appel ou s'esquivent.
Le doute ne saurait se produire dans ceite hypothése d'identité; il n'y a la
qu'un mode de erime ou délit politique, mais on peut hésiter dans les autres
cas. De puissantes analogies paraissent, cependant, recommander appli-
cation des mémes régles. Les tendances actuelles semblent généralement se
prononcer dans ce sens : on refuse I'extradition ou on ne laceorde que sous
condition d'un adoucissement de peine. 1l en est autrement, toutefois, de
la désertion des marins. Les graves conséquences dont ce fail peut étre la
cause exigent qu'il soit promptement réprimé. Dans la pratique générale,
Pextradition w'est pas seulement accordée, elle a lieu suivant une procédure
sommaire.

[)La preseription des poursuites oude la peine ne saurait étre sans impor-
tance quant & Uextradition. Si I'on sarvéte i la loi de I'Etat requérant, ce
qui parait assez natarel puisqu’il s'agit d’un acte de juridiction auxiliaire, le
doute ne semble pas possible; la question se confond avec celle de compé-
tence; elle est si absolue qu'elle devrait étre soulevée en 1'absence de
toutes réserves expresses. Mais. qu'en est-il, si 'on considére I'extradition
comme acte de souveraineté?

LR s, byl
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L'Etat requis agissant dans la plénitade de sa responsabilité, l'on se
demande s'il peut faire complétement abstraction de ses lois. La pres-
eription repose sur des considérations d'ordre public; elle est une garantie
de sécurité; la possibilité de la défense v est grandement intéressée ; pent-
on refuser & la personne poursuivie la proteetion de la loi locale quand
celte loi repousse I'action dont il s'agit comme entourée de trop de périls
et de difficultés, ou comme ne pouvant plus produire I'effet salutaire anquel
elle était destinée? Ne semble-t-il pas, d'ailleurs, que dans celle espéce de
conflit, la solution la plus douce doive étre préférée?

Malgré ces puissantes considérations, je ne pense pas qu'on doive s'ar-
réter & une solution trop absolue. La faculté de refuser parait suffire &
toutes les exigenees de la souveraineté requise. Il pourrait étre imprudent
d'assimiler complétement les faits intervenus a I'étranger & ceux gui se sont
produits sur le territoire.

Il semble méme que les faits d'interruption auxquels I'Etat requérant
aura fail procéder devront ressortir leurs effets dans les deux pays; I'Etat
requis n'ayant généralement rien fait dans ce but, le systéme contraire
serait par trop favorable & la personne poursuivie,

¢) La nature et le degré des peines édictées par la loi de I'Etat requérant
peuvent aussi mettre obstacle & 'extradition; cette difficulté se présente sous
deux aspects différents :

1° L'extradition suppose Parrestation de la personne poursuivie, On
éprouve des doutes sur le droit et la convenance de procéder i celte arres-
tation quand la peine dont il sagit w'est que l'amende ou la privation de
cerlains droits ou Uinfliction d'autres désavantages, laissant intacte la liberté
de la personne; Vextradition peut sembler nécessairement exclue dans ces
cas. Cela est vrai quant & I'exéeution de la peine, mais la procédure peat
avoir aussi ses exigences. L'arrestation provisoire offrant, trés-souvent
lavantage d'une meilleure instruction de la cause, il ne serait pas impos-
sible qu'elle fat aulorisée par la loi et jugée nécessaive, dans le cas méme
ot toule peine d'emprisonnement serail écarlée.

2° Il convient de se réserver le droit de refuser extradition quand elle
pourrait conduire & I'infliction de peines contraives i la justice ou & 'huma-
nité. La peine de mort provoque tout particuliérement de tels scrupules,
dans les cas surtout oii elle est repoussée comme fonciérement illégitime.

On peut stipuler qu'on n'accordera I'extradition que sous condition d'un
adoucissement ou d'une commutation de peine. Yoici plusieurs exemples
remarquables de pareilles clauses. Larticle 9 du (traité¢ conclu le
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96 aout 1850, entre la France et I'Espagne, porteé: « Le gouvernement
espagnol étant tent de respecter le droit qu'acquiérent en Espagne cer-
\ains coupables, de se soustraire A la peine de mort, en vertu de l'asile
ecclésiastique, il est entendu que I'extradition quil accordera au gouver-
nement francais des prévenus placés dans ce Cas, aura lien sous cetle
condition, que la peine de mort ne pourra leur étre appliquée si cette
peine qui, dans l'état actuel de la législation francaise, n'est applicable &
aucun des prévenus admis en Espagne au droit J'asile, leur devenait plus
tard applicable. L'article 5 du traité conclu, en l'année 1872 entre I'Es-
pagne et le Brésil porte : » Les individus accusés ou condamnés pour
crimes qui, suivant la législation du pays requérant, entraineraient la peine
de mort, seront livrés & la condition que celte peine sera commuée. La
disposition finale de Varticle 5 du traité conelu, le 30 oclobre 1875, enlre
la Suisse et le Portugal porte : « Les individus accusés ou condamnés pour
Jdes crimes auxquels, d'aprés la législation de I'Etat requérant, la peine de
mort est applicable, ne pourront étre remis qu'a la condition de la commu-
tation de cetle peine. »

Il n'est peul-étre pas inutile de rappeler ici ce quil y a de nécessaire-
ment relatif dans I'application du droit pénal. L'Etat requis doit apprécier
la gravité des peines avee une certaine largeur; il ne peul exiger ln cerli-
wde, ni méme la probabilité, que Ja peine qui sera prononcée par 1'Etat
requérant ne dépassera pas celle qui résulte it d’un jugement intervenu
sur son propre lerriloire. Les circonstances spéciales du pays requérant
peuvent réclamer el justifier une plus grande séveérité. 11 ne faut pas oublier
que l'extradition se présente, avant toul, comme acte auxiliaire; il doit
atre salisfail aux exigences de celte nature dans la mesure de ce que per-
mettent les considérations Qordre public.

k) Ce que jai dil au sujet des peines semble, généralement, applicable
a la procédure, par des motifs plas ou moins analogues. 11 faut ajouter,
toutefois, que les moyens de procédure se combinant, fort souvent, pour
former un ensemble, ily aurait lieu de refuser [extradition plutét que de ne
['accorder que sous condition, et qu'il parait impraticable d'exiger le recours
4 une procédure non usitée dans le pays.
g8 4. — Caraclére général de la loi pénale, de I'organisiiion judiciaire et de

la procédure.

Je n'ai que bien peu de mots @ ajouter, sous cetle rubrique, & ce que
jai dit au sujet de certaines peines et de certaines procédures inaccep-
tables.

——

S




| O

I me semble, toutefois, convenable dajouter que, sans qu'il y ait de
graves molifs de blame bien caractérisé sur I'un des points ci-dessus men-
tionnés, il se peut que le mal se trouve dans I'ensemble et dans les ten-
dances générales de la loi, quelquefois méme, dans la maniére dont on en
fait I'application. Les hommes peuvent laisser a désirer plus que les insti-
lulions.

Toutes ces considérations conduisent & penser quiil est prudent de ne pas
se lier d'une maniére définitive et de se réserver la facullé de dénoncer le
traité par une déclaration faite une année d'avance.

SECTION 5. -~ Quels sont les droils et les obligations qui dérivent de [extra-
dition pour I'Etat qui I'a obtenue.

Cette question peut se présenter sous Irois aspects différents, selon qu'il
sagit du fait méme pour lequel extradition a eu lieu, d’un fait commis
antérieurement ou postérieurement i cet acle.

La premiére de ces hypothéses ne semble pas soulever de bien sérieuses
difficultés quand on la considére en théorie purement spéculative, abstrac-
tion faite de toute disposition de droit positif, de toute convention et
de toutes réserves qui pourraient étre intervenues.

L'Etat requérant a obtenu les fins de sa demande, parce qu'il a été
reconnit compeétent avanl lous aulres, au sujet des poursuites enlreprises;
c'est en vue de cette compétence que l'individu lui a é1é remis : il Y puise le
droit d'agir en pleine liberté; il peut condamner, aequitter, absoudre ou
gracier dans la pleine latitude que ses lois lui accordent. Rien ne s'oppose
méme & ce qu'il se déclare incompétent aprés un nouvel examen et, sauf
stipulations contraires, il ne saurait étre tenu, quelle que soit la décision par
lui prise, de retenir ou de renvoyer la personne poursuivie.

Les faits postéricurs & I'extradition rentrent naturellement sous les régles
du droit commun quant & la compétence internationale.

Ceux qui sont antérieurs peuvent, au contraire, provoquer la discussion.
de n'estime pas devoir m'arréter, d'une maniére spéciale, i la controverse
récemment intervenue sur ce point, entre I'Angleterre et les Etats-Unis, au
sujet de leur traité de 1842. Trois de nos éminents collégues s'en sont tout
particuli¢rement occupés(t). Je rappellerai seulement, parce que de fels

(1) M. William Beach Lawrence (Albany Law Journal 5 aout 1876. p. 83), M. J. Wastlake
(mémoire lu en octobre 1876 & Liverpool devant Passociation nationale pour le progrés de
la seience sociale, sous le titre : Quelles sont les limiles dans lesquelles Pextradition doil
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faits honorent la science, que ceux de ces Messieurs, dont les pays éaient
directement engagés dans la polémique, se sont prononecés chacun
dans le sens de la partie adverse. Le troisieme, M. de Bar, s'est arrété i un
systéme intermédiaire. Il est bien certain qu'en droit positif, la solution de
telles diflicultés dépend toujours, dans une tris large mesure, de la position
respective des deux Elats et méme de organisation interne de chacun d'eux.

Le but de ce rapport, et la nature habituelle de vos délibérations,
m'engagent & n'aborder la question qu'au point de vue des principes les
plus généraux. Je fais abstraction de tout document de droit positil, pour ne
rechercher que ce que la nature des choses semble réclamer.

Nous avous déja vu que l'extradition réunit en elle le double caractére
d'acie auxiliaire et d'acte de souveraineté. Le droit et le devoir de rechercher
comment celte conciliation doit se faire, rentrent, bien certainement, dans
les attributions de I'Etat requis, puisqu'on s'adresse i lui comme souverain.
L extradition peul s'imposer & Ini comme un devoir; mais, ¢'est 4 lui seul
quil appartient, en Pabsence d'un traité, de vérifier 'existence et I'élendue
de ce devoir. Il en résulte que s'il a liveé telle persoune en vue de tel fait, ce
serail outrepasser sa volonté ¢t porter atteinte non seulement & son droit,
mais encore a une tiche & lui spécialement confiée, que d'élendre i d'autres
faits les conséquences de cet acte. L'intérét de la personne poursuivie serait
aussi gravement compromis par un tel procédé : elle se verrait ainsi privie
de giranties que les circonslances paraissaient lui assurer 1 |

Il est veai que la difficulté peat se compliquer d'ane question d'interpré-
tation, mais la nature des choses, la position respective des parties
et Fintérét de la personne poursuivie tendent & faire prévaloir, dans le
doute, le sens étroil sur le sens large, méme en l'absence de toule conven-
tion.

Il résulte de ce qui précéde qu'on ne doit ni retenir la personne extradée,
ni la juger contradictoirement, ni la punir au sujet de tout fait antérieur i

etre considérée comme un devoir international ?). M. de Bar (arlicle inséré dans la Revue de
droitl inlernational de Gand, année 1877.)

Voir aussi Louis Renault : Elude sur 'ex{radition en Angleterre, p. 21 ¢l les références,
Celle élude, récemmenl insérée dans le bullelin de la sociélé de législation comparée de

Paris, a é1é aussi lirée & parl. ;
{1} La doetrine et ia jurispradence francaises se sont fortement prononcées dans ce sens.
Voir les aulorilés citées, dans Dalloz 1867, sous I‘arrét Rennecon du 4 juillet méme année,
p. #81, ne Gde la note, et Parrél Bouvier, rendu le 14 mars 1873 par la Cour de cassation.
Dalioz 1874, page 502 el les nolos.
Yoir sur le droit anglais les renseignemenis fournis par M. Renault dans son inléressanie
brochure sur Pextradition en Anglelerre,
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Pextradition autre que celui qui a motivé celle-¢i, sans avoir obtenu le
consentement de I'Etat de refuge, si la personne poursuivie ne s'est pas
volontairement constituée, si elle n'est pas resiée sur le territoire aprés
Fexpiration d'un délai convenable, lui permettant d'en sortir, ou si elle n’y
est pas rentrée spontanément aprés l'avoir quitté. Cette régle reste appli-
cable dans les eas on il s’agit de erimes ou de délils connexes, i moins que
les Lrailés ne eontiennent quele[lms réserves i cel égard. Cela doit étre,
méme dans les eas oit il y aurait un jugement précédemment intervenu : la
personne extradée est i considérer comme absente en ce qui a trait aux
conséquences de ces faits et de ees jugements.

En pure théorie spéculative, je n’hésite pas 4 faire un pas de plus en
disant que la procédure contradictoire devrait prendre immédiatement fin,
si_les débals venaient & démontrer qu'il n'y avait pas lieu & extradition. 11
est vrai (que cetle question se rattache plus ou moins directement i celle de
savoir si l'interprétation de pareils traités rentre réguliérement dans la
compétence des tribunaux, Je reviendrai plus tard sur celle controverse 1!,

Commeil s'agitd un sujet profondément empreint de considérations d’ordre
pubiie, on peut se demander si la personne poursuivie peut renoncer i
Fapplication des rigles énoncées ci-dessus. 1l semble généralement admis
(que l'accusé peut se eonslituer quand il I'estime conforme & son intérét,
S'il a pris la fuite, il a le droit de rentrer sur le territoire, et I'on ne voil pas
pourquoi Pextradition le priverait de la faculté de prendre le parti qui lui
semble le plus convenable. Les débats contradictoires et Pacceptution de
la peine apparaissent, généralement, comme procédé normal.

Les réserves intervenues entre les Elats ne semblent pas devoir porter
alleinte & ce qui est un droit naturel pour I'accusé. Quoiqu’on en dise, ces
réserves sont faites dans son intérét; et, bien quune doctrine que je ne
saurais admeltre, lui refuse le droit de les invoquer directement et person-
nellement, il me semble impossible quon les lui impose contre sa
volonté (2',

La personne poursuivie peut indéfiniment profiter de I'immunité men-
lionuée ci-dessus, si elle ne se constitue pas; mais le gouvernement a le

(1) Voir sur ces questions a’attribution P'arrét rendu le 13 avril 1876 par la Cour de
cassalion francaise (affaire Roth), Dalloz, 1876, p. 512, et les références comprises en la
nole; specialement les arréls Rennecon et Faure dit de Monginot des 4 et 25 juillet 1867.
Dalloz, 1867, p. 281, el les notes détaillées et doctrinales. Voir aussi Cour d'assisesdela
Vienne, 3 décembre 1866, Dalloz 1867, 2, p, 271. Ces arréls refusent aux tribunaux le droit
de slaluer,

(2) Voir sur cette controverse, Frorg, Effetti ele., p. 354
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droit de la faire conduire & la frontiére ou de lui dénoncer un terme conve-
nable passé lequel il pourra étre procédé contre elle. Ce terme est souvent
fixé dans les traités.

Telles sont les régles qui <emblent dériver de la natare des choses; je
ne pense pas qu'en théorie spéenlative, on doive toujours leur imposer des
exceplions ; mais je ne veux pas demander que pareilles exceplions soient
exclues d’'une maniére absolue; ¢'est allaire de convenances respectives el
de confiance réciproque; des traités peuvent réglementer celte matiére,
dans les limites de ce que permet Fordre publie.

Nos collegues, MM. Westlake et de Bar, me paraissent aller bien loin
dans la part qu'ils font & I'Etat qui a obtenu I'extradition; il me semble
diflicile de poser comme régle générale que cet Etat soit plus ou moins
directement autorisé a poursuivre, a moins qu'il ne s'agisse, suivant M. de
Bar, d'un erime ou délit politique ou d'une contravention aux lois de
douane ou d'impit, et, suivant M. Westlake, d'un erime ou délit politique
seulement.

L.a commission anglaise, précédemment citée, se prononce dans un sens
analogue : « On demande si I'Elat requérant, qui aurail obtenu I'extradition
pour un fait, poursait juger la méme personne pour un autre fait. Nous ne
vovons pas pourquoi il ne le pourrait pas, saufl en ce qui a trail aux trans-
gressions politiques ou purcment locales. Autant que nous pouvons en
juger, la principale raison qui a fait jusqu'iei repousser ce mode d'agir, a
été la crainte que le gouvernement étranger ne pit abuser de Pextradition
obtenue en vue d'un délit commun, pour intenter un procés politique.
Sauf lorsqu’il s'agit des genres de faits ci-dessus mentionnés, nous ne
voyons pas ce qui pourrail faire penser que le gouvernement ¢lranger porle
atleinte & notre droit, en jugeant un fait qui n'a pas éé Uobjet de Pextradi-
tion. Sl s'éléve, contre la méme personne, une autre accusation qui pour-
rait donuer réguliérement lieu & une telle mesure, nous ne voyons pas ce
qui pourrail s'opposer a une telle instance (1), »

Je ne pense pas que, dans I'état actuel dos institutions et des idées, un
pareil mode de vivee ait de bien grandes chances de se faire généralement
aceepler. Quant & fixer scientifiquement dautres limites en lermes géné-
raux, cela ne me semble pas praticable; il s'agit d'une appréeiation & faire
au sujet de circonstances relatives et fort diverses. La fixation de telles
limites fut-elle possible; dit-on méme n'avoir & se préoceuper que des

(1) Voyez page 9 du rapport dejh eité.
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crimes ou délits politiques, cest & I'Etat de refuge et non a I'Etat plai-
gnant qu'il appartient d’'en reconnaitre l'existence el lous les accessoires.

Le premier de ces Etats aura-t-il toujours le courage, la force et la
possibilité de faire valoir ses griefs aprés coup? Ne sera-l-il pas bien tard si
I'instance a é1é intentée, le jugement rendu, exéculé peul-élre?

Un membre de la Commission, M. Torrens, a fail insérer, & la suile du
rapport, une vive polémique dirigée contre I'avis de la majorité sur ce
point.

Section 4. — Par quel genre de disposilions lexiradition doit-elle élre
réglementée; commenl cetle réglementation doit-elle se faire et comment

doit-elle élre mise en pralique.

L'extradition repo:e sur une obligation naturelle dont le vague et les
complications demandent bien certainement lintervention du droit positif.
Il faut la réglementer, selon ce que réclament les exigences d'une bonne
administration de la justice; mais comment s’y prendra-ton pour avoir
quelques chanees d'atteindre au but?

Quant aux moyens & employer, des conventions diplomatiques se présen-
tent, en premiére ligne, comme nécessaires; c'est bien de rapports interna-
tionaux qu'il s'agit; la réciprocité parait, d'ailleurs, en former I'un des
éléments les plus indispensables.

Les exigences de la pratique demandent aussi le recours a ce genre d’acte
qui, plus que toul autre, peut conduire aux résullals suivants :

1* Eviter les incertitudes, les contestations et les lenteurs dans une
matiére ou la résolution, I'accord et la promplitude sont, avant tout, néces-
saires;

2° Augmenter la force préventive de la loi pénale par la certitude que
les mesures sont prises pour la faire respecter, en écarlant les effets d'une
évasion ;

3¢ Satisfaire d'un commun aceord aux idées, aux besoins et aux institu-
tions qui prévalent dans I'un et Fautre pays;

4° Exercer les uns sur les autres une influence salutaire, par le besoin
d'une confiance réciproque, base nécessaire de pareils acles.

Celte premiére question résolue dans ce sens, il s'en présente nécessaire-
ment plusieurs autres :

e A quelle autorité le soin de conclure ces trailés sera-l-il confié; en
chargera-t-on le pouvoir législatif ou le pouvoir exécutif; chacun d'eux ne
devrait-il pas y intervenir et de quelle maniére?
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2* Quelle sera la teneur de pareilles dispositions ; devront-elles étre
prises dans un sens restrictif ou dans un sens purement énonciatif?

9° A quelle autorité confiera-t-on Iapplication de ces régles, quelle en
sera la nature et qui pourra les invoquer?

Ces chefs de questions dont chacun fera Tobjet d'un paragraphe spéeial,
peuvent rentrer plus ou moins les uns dans les autres: mais ils w'en doivent
pas moins étre éludiés chacun séparément.

Les solutions & adopter dépendent, nécessaivement, dans une large
mesure, de Forganisation interne de chaque Etat.

La maniére dont ces questions sont posées suppose quil s’y agit de ce
quon appelle un régime constitutionnel ot les diverses fonetions du méca-
misme politique sont divisées en trois grands embranchements.

Quand on considére I'extradition dans son ensemble, avee tout le mou-
vement qui 8’y rattache, on y voil bien intervenir, nécessairement, les (rois
pouvoirs de I'Etat; la difliculté consiste i tracer les limites qui doivent ére
respeclées par chacun d’eux.

de ve crains pas de le dire : nous nous trouvens maintenant en face des
questions les plus vitales, les plus importantes et les plus ardues de notre
sujet. Les complications qu'elles présentent saugmentent encore de I'état
transitoire dans lequel se trouvent les institutions et les idées.

§ 1. — Conclusion des traités d'extradition.

Nous avons vu que l'extradition est un acte de souveraineté de la part de
FEtat qui 'opére. Les dispositions fondamentales qui la eréent, en quelque
sorle, en lixant et en réglementant les conditions auxquelles elle aura lieu,
semblent, en conséquence, ressortir au pouveir législatif, ce pouvoir repré-
sentant, genéralement, la souveraineté dans ses manifestations de la vie
ordinaire.

Mais, un traité suppose une convention nécessairement précédée d'une
sorte de débat entre les parties contractantes. Ce débat ne saurait rentrer
dans les fonctions législatives; 'autorité exécutive, naturellement appelée i
représenter I'Ewat dans ses rapports avec les souverainelés étrangéres et
connaissant, mieux que toule autre, ces rapports, semble tout spécialement
appelée a procéder en telle matiére.

Pendant longtemps, elle en fut exclusivement chargée, parce qu'elle
réunissait en ses mains les deux autres pouveirs. De puissantes considéra-
tions pratiques oot pu la maintenir en possession de ce droit exclusif soit
comme lui revenant directement, a titre de droit, soit par une sorte de délé-
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gation générale d'un pouvoir supérieur. (Cest ainsi qu'an moment ou j'éeris
ces lignes, les jurisensultes francais ne sont pas d'accord sur la question de
savoir si I'article 8 de leur loi constitutionnelle du 16 juillet 1875 veut ou
ne veut pas que les traités d'extradition soient ratifiés par le pouvoir légis-
latif(1) .

En dehors de ce systéme exclusif, il se trouve deux modes de combinai-
sons se rapportant a la conclusion définitive des traités d'extradition. C'est
toujours l'autorité exéeulive qui agit et conclul, mais avee la coopération
du pouvoir législatif. Celui-ci intervient de deux maniéres, avant pour auto-
riser & certaines conditions ou aprés pour sanctionner. C'est entre ces denx
systemes qu'il faut choisir, & moins qu'on ne les combine ce qui pourrait
étre le cas pour la France, provisoirement lout au moins, suivant le projet
discuté (2,

Le premier sappuie sur de trés respectables autorités; il est admis en
Angleterre, en Belgique et dans les Pays-Bas: il est, de plus, sur le point
d’étre introduit en France, combiné peut-étre eomme il vient d'étre dit

L'Angleterre doit se trouver encore, au moment ou j'éeris ces lignes,
sous I'empire de deux lois, I'une du 9 aoit 1870, l'autre du 3 aoit 1873
qui remontent a des documents antérieurs et sont sur le point d'étre modi-
fiées elles-mémes '3'.

La Belgique est régie par une loi du 18 mars 1874, intitulée loi sur les
extraditions et portant, article 1 : Le gouvernement pourra livrer aux gou-
vernements des pays étrangers, i charge de réciprocité, tout étranger pour-
suivi, on condamné par les tribunaux des dils pays, comme auteur ou
complice, pour I'un des faits ci-aprés énumérés, qui auraient éé commis
sur leur territoire; article 2 : Néanmoins, lorsque le crime ou le délit
donnant lieu & la demande d’extradition aura été commis hors du territoire
de la partie requérante, le gouvernement pourra livrer. & charge de réci-
procité, I'étranger poursuivi ou condamné, dans le cas on la loi belge
autorise la poursuite des mémes infractions commises hors du royaume '4),

(1) Voir sur celle contiroverse la page 6 du rapport déposé au Sénat le 17 décembre 1878,
par M. sertauld et p. 45 de I'étude de M. de Vazeihes sur 'extradition. La polémique s'est
reproduite devant le Sianl daps la discussion da projet Dufaure; voir le Journal officiel de
1878, p. 2044.

(2) Voir Journal officiel, p. 2041 déja citée.

() Voir "annuaire de législation élrangére paraissant a Paris, 1872, p. 11 el 1874, p. 75 el
Fiong, Effetti, ete. p. 250, Voir aussi le rapport anglais cité plus haut el "étude de M. Loms
Rexavnt cilée plus haul,

(4) Voir Pannuaire déji cita. 1875, p. 104 et Frone, Effetti, elc. p. 231,
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La derniére loi hollandaise est, & ma connaissance, celle du 6 aveil 1875.
Elle est intitulée : loi réglant les conditions générales anxquelles des traités
d'extradition pourront étre conclus avec les puissances étrangéres. L'arli-
cle 1 porte : « Aucun nonveau traité d'extradition ne pourra étre conelu,
et les traités existants ne pourront étre modifiés qu'en conformité de la
présente loi. » L'article 2 ajoute : « Les élrangers ne sonl extradés que du
chef des infractions mentionnées ci-aprés, avant é1é commises en dehors du
royaume. » L'article

7 contient celte disposition qui me semble plus ou
moins périlleuse : « L'extradition ne sera aceordée quh la condition que
Vindividu extradé ne sera ni poursuivi, ni puni pour une infraction qui ne
serail pas mentionnée dans le traité el qui anrait éé commise avant son
extradition & moins qu'il n'ait eu, pendant un mois aprés son extradition. Ia
faculté de quitter le pays'!), »

Il ne semble pas possible de mettre en doute Ia convenance, el méme |
nécessilé, d'une loi générale sur lextradition: il y a i toute une

a suivre et qu'il est bon de réglementer, une fois pour toutes, par

a
procédure
un ensem-
ble de dispositions uniformes, parce quil s’y agit d'actes qui n'influent
généralement pas sur la conclusion des traités et qui sont régis par des
regles susceplibles de recevoir directement leur exécution sur le topr

riloire.
En dehors de ces cas,

ou si I'on veut de ces matiéres plus ou moins
internes, sil s'agit de fixer les conditions et les clauses so rapportant A la
conclusion des traités, deux graves objections paraissent se présenter,

1* Ce sont la des actes qui ne penvent pas étre tous jetés sur le méme
moule et qui peavent, an contraire, réclamer une assez grande variété,
suivant la position respective des Etats, suivant I'identité plus ou
grande de lenrs lois et suivant le degré de confiance réciproque
inspirent.

moins
qu'elles

La loi régulatrice doit nécessairement se mouvoir entre denx écueils -
elle pourrait, facilement, étre trop large on trop rigourense.

Dans le premier cas, elle ne présentera pas les garanties suffisantes et
lautorité administrative sera généralement mal placée pour adopter des
restrictions qui ne lui ont pas été imposées ; elle pourra craindre de paraitre
trop imide aux nationaux, trop rigoureuse aux élrangers.

Dans le second eas, la loi privera de Ia possibilité d'admettre des clauses
que des circonstances particuliéres recommanderaienl comme ne présen-
tant aucun danger et pouvant réaliser de grands avantages

Je crois pouvoir le dire : T'effet de pareilles lois doit étre. assez naturel-

1) ¥oir I'annuaire cilé ci-dessus, année 1876, p. G50, et Fionx, Effetti elc. p, 270.

-
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lement, de conduire i une sorte de moyenne quon suivra tant par habi-
tude que par la difficulté de s'en écarter sans s'exposer a la critique; il y
aura 14 comme un oreiller de paresse sur lequel on eroira pouvoir se
reposer @ l'abri de toute responsabilité, un lit de Procuste aux dimensions
duquel les tailles les plus diverses devront s'accommoder. :

2 L'autre objection se trouve dans les conlestations qui peuvent surgir
de ee que T'on prétendrait que Fautorité exéeutive ne s'est pas exactement
conformée aux limites et aux directions contenues dans la loi. Il pourrait
en résulter des conflits qui doivent étre, tont particuliérement, évités en
pareille matiére.

Soumettre ces traités & une sorte de ratification du pouvoir législatif
serait compliquer ces difficultés plutot que les aplanir. Les vraies ques-
tions législatives ayant été résolues, d'une maniére générale, aprés un
examen approfondi portant sur I'ensemble du sujet, dans les dispositions
antérieures devant servir de type, il serail inconvenant de les remetire en
discussion pour chaque cas particulier; ce serait oter & celte loi sa véritable
importance. S'il ne s'agit que de vérifier si le traité respecte bien les condi-
tions el les restrictions fixées par cette loi, le corps législatif se trouve ainsi
chargé de fonctions administratives ou judiciaires, ce qui est une pertur-
hation.

Je crois pouvoir conclure de ce qui précéde que la marche la plus con-
venable, en ce qui a trait directement & la conclusion des traités dextradi-
tion, consiste & charger lautorité exécutive de la discussion et de la con-
clusion de ces actes, saufl i réelamer, pour chaque cas, la ratification de
I'autorité législative; c'est le systéme suivi spécialement en Suisse. 11 laisse
4 chacun des deux pouvoirs la faculté dlagir avee une entiére liberté, dans
la sphére de ses attributions, en tenant compte des eirconstances particu-
lieres qui se présentent dans chaque eas. Tout se concentre finalement ici
dans I'acte législatif portant sanction du traité et se 'appropriant par cela
méme; il n'y a pas & se préoccuper de la question de savoir si cel acte est
bien conforme & un document antérieur, lixant les conditions auxquelles il
devait se conformer.

Si I'on regrette le genre d’uniformité qui semble devoir résulter de I'autre
systéme, je répondrai qu’il sagit d’nn sujet ou la variélé est dans la nature
des choses.

Ces craintes seraient, d'ailleurs, bien peu fondées : Iesprit de routine
est si commode qu'on lui fera tonjours de larges concessions; il faut le com-
hattre plutét que I'encourager.
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§ 2. — De la teneur de pareilles dispositions et de lewr caractére restriclif
on purement énoncialif.

Nous avons vu que Pextradition dérive d'une obligation naturelle; elle est,
avla fois, un acte de souveraineté et I'accomplissement d'un devoir social.
qui préexiste aux documents du droit positif. 11 semble en résulter que,
pris en eux-mémes el considérés dans leur nature originelle, ce droit et ce
devoir ne sont pas renfermés dans des limites strictement fixées: la con-
science el la volonté paraissent appelées a s’y déployer avee une grande
liberté,

Cela est vrai dans le monde abstrait des idées et du sentiment : mais il
faut compter avee la nature et les exigences de la vie positive : ce droil et
ce devoir ne peuvent rester i leur étal naturel; ils doivent étre réglementes
suivant les exigences d'une bonne administration de la justice el e'est eelle
réglementation qui constitue le droit positif.

La souveraineté elle-méme se voit de plus en plus généralement soumise
a des restrictions de fait résultant de la maniére dont elle s'exerce. Aussi
longlemps qu'elle cst restée en mains de monarques autocrates et fout
puissants, elle u pu conserver le caractére absolu quelle semble avoir
dans les abstractions purement spéculatives; elle perd ce caractére quand
elle est exercée par des agents qui sont engagés eux-mémes dans des liens
de sujétion et dont les pouvoirs sont, par cela méme, limités. Les progres
du régime constitutionnel tendent 3 faire disparaitre de la vie positive l'idée
d'un pouvoir abstrait et sans limites.

Bien souvent, en étudiant les doctrines encore plus ou moins genérale-
menl admises au sujet de I'extradition, je me suis demandé si l'on v lient
suflisamment compte de cette transformation sociale. La souverainelé ne
sexerce plus d'une maniére absolue; l'aclivité et les altributions de ses
representants habituels se trouvent limitées, soil par le pouvoir constituant,
soit par l'autorité législative, soit, dans certaius cas, par la réglementation
méme que ces représentants onl consacrée.

Nous pouvons conclure de ce qui précede qu'a la base et i l'origine des
diflicultés soulevées par I'extradition, se trouve une question de pouvoirs et
de compétence non pas de la souveraineté idéale et abstraite mais des
fonctionnaires qui ont la prétention de la représenter.

Nous avons déji vu que celle souverainelé s'exerce, en matiére d'extra-
dition, par I'action combinée du pouvoir exécutif et du pouvoir législatif.
Elle se manifeste en deux genres de documents, une loi régulatrice et des
traités,
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Quant i la loi générale devant servir de type aux traités, elle est limitative
de sa nature, puisquelle est généralement destinée i fixer les conditions
auxquelles ces actes doivent étre conclus, les restrictions auxquelles ils
doivent étre soumis,

Les énonciations que cette loi doit renfermer se présentent généralement
sous deux aspects :

1" En tant que destinée a servir de type anx traités, il faut qu'elle
indique, en lermes généraux el laissant une grande latitude pour en faire
Fapplication, les énonciations diverses qui doivent se trouver dans ce
genre dactes. C'est une question sur laquelle je reviendrai en traitant direc-
tement de ees derniers.

2¢ Cette loi doit pousser, autant que possible, i la conclusion de traités;
c'est le proeédé normal en celte matiere, celui qui intervient de plus en plus
géneéralement. Il faul, toulefois, prévoir I'absence de telles conventions et
conférer i l'autorité exécutive les pouvoirs nécessaires pour satisfaire aux
exigences e chaque cas.

Considérés en eux-mémes, les traités n'ont rien de restrictif : s'engager a
opérer Pextradition dans certains cas, n'emporte pas, en soi, I'obligation de
s'en abstenir dans tous les autres. Il reste la question générale des pouvoirs
dont je vous ai entretenus plus haut. On va (rés loin dans ce sens, et 1'on
écarte loule idée de limites et de garanties, quand on admet avee la doetrine
frangaise, encore généralement suivie, que le pouvoir exécutif peut agir en
toute liberté (V. Je reviendrai plus tard sur les scrupules précédemment
énoncés a cel égard.

Si l'on me demande quel doit étre le droit de Pautorité exéeutive en
dehors des cas prévus par les trailés, je dirai qu'une distinetion semble
devoir étre faite : Pour tous les pays avee lesquels il n'existe pas de traité,
le gouvernement doit étre investi comme je viens de le dire, du droit
de requérir ou d'accorder I'extradition, dans les limites qui lui sont lixées
par la loi ; mais s'il existe un traité, les termes doivent généralement en étre
limitatifs.

La premiére de ces propositions parail justifiée par la nature méme de
I'extradition et par ce que j'ai dit plus haut en parlant de loi destinée a servir
de type.

La seconde peut sappuyer sur les considérations suivantes : On aurait

(1) Voir Marrét Toth du 13 aveil 1876. Diccoz. 1876, 1, p. 512, Cel arvél sfappuie sur oo
que le droil d'extradition est un droit que. le Gouvernement puise dans sa propre souverai-
nete. Voir aussi la note détaillée in:érée dans Davwoz, année 1867, p. 281.
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tort, en premier lieu, de ne se préoccuper que des exigences de la répression;
il fant aussi considérer celles de la sécurité des individus qui pourraient étre
exposés a des poursnites. Ils ont aussi des droits avee lesquels il faut savoir
compler. Ajoutons que les traités prennent de plus en plus un grand
développement; la liste des faits qu'on y fait rentrer, va toujours en s'éten-
dant et 'on peut facilement admeltre que ceux qui sont restés en dehors,
en onl été exclus, parce qu’ils n’ont pas une importance suflisante ou parce
que I'extradition présenterait, en ce qui l2s concerne, des inconvénients ou
des dangers que les avantages pouvant résulter de cel acte ne compenseraient
pas suffisamment. Ces molifs conduisent soit & une rédaction soil & une
interprétation limilatives.

Quant & ce que les traités doivent contenir, je ne peux que me référer a
ce qui a éé dit plus haut, au sujet des conditions et des restrictions
a stipuler. Les faits pouvant donner lien @ U'extradition doivent, autant que
possible, faire I'objet d'énonciations claires el précises ; les mots & employer
dépendent, en grande partie, de la terminologie adoplée dans les pays con-
fraclants.

§ 5. — Questions de compétence et d opposabilité.

La question des formes a observer et des fonclionnaires a metlre en
mouvement en ce qui concerne 'extradition, peut étre résolue différemment
selon quiil s'agil des démarches a faire entre les Etats intéressés ou d'actes
se réalisant sur chaque territoire pris isolcment.

Le caractere diplomatique prédomine, bien certainement, dans I'ensemble
de la procédure, parce qu'il s'agit, avant toul, d'un acte international.

Il y a, cependant, plusieurs phases de la procédure & chacune desquelles
il est naturel de se demander sil n'y a pas lieu de recourir & la magistra-
ture judieiaire et quel réle il eonvient de lui assigner. Ces phases se
rapportent :

1" A la premiére instruction qui précéde la demande d'extradition, dans
le pays requérant.

2° A celle que cette demande provoque dans le pays requis, sur la
question de savoir quelle réponse doit v étre faite.

3* A celle qui suit I'extradition dans le pays qui I'a oblenue.

Laction judiciaire prédomine, bien certainement, dans la premiére oi le
caraclére international ne s’est pas encore produit, et dans la troisiéme ol
il parait étre arrivé a son terme. Il semble qu'il ne puisse plus s'y présenter

quune seule question s’y rapportant : l'accusé peat-il se plaindre de
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ce qu'il n'y avait pas lieu & extradition? La seconde se trouve, au contraire,

-

placée au centre du mouvement international; c'est li que doit se résoudre
le probléme qui est la base el la ecause de toul ce mouvement : v a-t-il lieu
p q y
d'aceéder i la demande?
Nous voici, maintenant, placés directement en face des plus grandes
difficultés de notre sujet. L'action judiciaire naturellement appelée &
] J P
prévaloir partout on le droit interne semble prédominer, doit-elle étre exclue

g dans I'hypothése contraire on le caractére international parait se présenter
a son plus haut degré de puissance?
Ceci conduit & un autre probléme qui s'impose nécessairement & nous.
Que sont et que doivent étre les traités d'extradition? Faut-il les assimiler

i des lois ordinaires que les parlies intéressées peuvent invoquer, ou faut-il
n'y voir que des actes de haute administration que les souverainelés contrac-
tantes ont seules le droit d'interpréter et de discuter, parce qu'en les
stipulant elles ne se sont pas proposé d’autre but que de lixer entre elles le
mode de vivre qu'il leur a paru convenable d'adopter, sans contracter aucun
engagement avee les individus qui pourraient s’y (rouver intéressés.

Nous avons vu que ces derniéres idées sont forlement représentées dans
; la doctrine et la jurisprudence francaises; il est intéressant de voir comment
elles apparaissent dans le projet récemment élaboré par M Dufaure et dans
les discussions que ce projel a provoquées au sein du Sénat.

Les anciennes doctrines y sonl maintenues tout en s'y trouvant entourées
de garanties cherchées dans I'intervention de la magistrature judieiaire;
mais celle intervention s’y produit seulement & titre de préavis ne liant pas
le Gouvernement ; c'est le systéme belge avee quelques développements.
Voiei, d'ailleurs, comment M. Bertauld s'exprime, & cet égard, dans le
rapport déposé au Sénat le 17 décembre 1878 :

« Le Gouvernement et la commission considérent que les étrangers qui,
par leur résidence en France, sont devenus nos hotes, ont droit & une protec-
tion qui les abrite contre des revendications dénuées de motifs sérieux.

» Le projet, bien loin d'amoindrir les conditions tutélaires qui ont jus-
quici prévalu dans les relations internationales, les accroit et les fortifie;
il autorise un débat public sur les exceptions dont les étrangers sur notre sol
peuvent se couvrir pour écarter |'extradition.... Dans lous les cas, la dis-
cussion esl contradictoire avec le ministére public.

» Sans doule la Chambre des mises en accusalion, parce que la matiére
est internationale et par suile non contentieuse, ne rendra pas une décision
proprement dite, elle exprimera un avis qui sera transmis au Garde des
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Sceaux Ministre de la Justice, et préviendra toute surprise dans les con-
cessions d'extradition ; elle n’aura pas a vérifier la force des présomptions
de culpabilité ; celte vérification appartiendra aux juridictions de la puis-
sance requerante. Sous ce rapport, notre loi s'écarte du systéme de la loi
anglaise qui exige pour I'extradition des justifications qui légitimeraient la
poursuite ou la condamnation en Angleterre 11 »

On voit que dans ce mode de procéder le Gouvernement se réserve loule
sa liberté d'action; la magistrature judiciaire ne lui donne qu'un préavis
auquel il n'est pas tenu de se conformer. Voyons maintenant comment on
procéde en Angleterre et en Suisse ou I'on suit des principes tout différents.

En Angleterre, 'extradition ne peut avoir lieu que sur la production de
preuves suffisantes pour que la loi anglaise autorisit la mise en jugement
<'il s'agissait d'un fait commis sur le territoire. C'est la magistrature judi-
ciaire qui tranche cetle question d’'une maniére définitive en ce sens que le
Gouvernement ne pourrait pas opérer I'extradition si I'acte judiciaire était
conlraire 2,

Cette disposition parait ne se rapporter qu'aux présomptions relatives
aux faits allégués. Ne se référant qu'aux régles admises en ce qui concerne
les fails intervenus sur le territoire, elle semble laisser l'interprétation des
traités dans les attributions du pouvoir exécutif, puisque ce genre d'acte
serait inapplicable dans cette hypothése. Une telle régle est, bien certaine-
menl, revétue d’un caractére de grandeur et de libéralisme: il est heau de
voir maintenir, avec une semblable rigueur méme i Tégard des étrangers,
des garanties qui font honneur au droit anglais. On se plaint, toutefois, des
diflicultés et des lenteurs qui peuvent en résulter. Je ne sais pas si les
mesures adoptées en Belgique et proposées pour la France ne conduisent
pas @ de parails inconvénients, si 'on ne veut pas procéder par trop som-
mairement. Le mode anglais présente, dans tous les cas, Iavantage de four-
uir une protection mieux assurée; il évite le danger de sembler mettre en
opposition le droit et Ia politique, en subordonnant le premicr & la seconde ;
ce sont li des conflits dont méme la simple apparence doil éire évitée.

La Suisse a pris une position toute spéciale dont il est nécessaire de

(1) Yoir les jages 16 el suivantes du rapport cilé el pages 10 el suivanies de Pétude de
M. RENavLT. On peul consuller sur ce projel les arlicles insérés par M. CranLes Antorxe
dans la Revue critique de législation, année 1879,

(2) Voir spécialement Particle 10 de I'acte du 9 aoiit 1870 . Les Elats-Unis ont une légis-
lalion analogue donl on peul lire une Iraduclion italienne dans Frome, ouvrage vilé
[page 214 el suivanles),
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faire unc étnde atlentive. Absiraction faite de toute gloriole nationale, je
erois que son exemple mérite d'étre suivi el jespére qu'il le sera quand on
aura définitivement triomphé de vicilles idées sur la souveraineté.

On considére trop exclusivement celle-ci comme pouvoir absolu, sans se
preoccuper assez des devoirs qui lui incombent et du droit des individus.
Il semble impossible de faire abstraction de ces droits et de ne pas leur
accorder, & eux directement, I'action qui leur est nécessaire devant I'auto -
rité leur offrant les plus séricuses garanties et le plus naturellement appelée
a les protéger.

S'il est vrai, comme j'en ai le pressentiment, que les transformations qui
sopérent dans les institutions et dans la doctrine, tendent & rendre limita-
tives les dispositions destinées @ réglementer I'extradition, nous pouvons
espérer de voir se former un ordre de choses moins arbitraire, offrant des
garanties plus vraies et posant, en premier lieu, la question de savoir i
chaque phase de la procédure, auquel des Etats en présence et i laquelle de
ses autorités il appartient, en premiére ligne, de décider si les dispositions
du droit positif permetient de proeéder a lextradition. L'élal requérant
devrea, bien certainement, avant de demander I'extradition, se préoccu-
per des chances qu'il peut avoir de Fobtenir, mais les rapports interna-
lionaux ne sont pas encore liés; il s'agit, pour lm, de savoir sl doit sy
engager.

La demande faite, I'Etat requis doit y répondre et 'on se trouve, comme
nous l'avons déja vu, dans la phase la plus internationale de la procédure.
Si I'on va plus loin, si 'on demande par quel organe de I'Etat Ia réponse
sera transmise, c'est, bien certainement, par 'autorilé exéculive; mais
celle-ci sera-t-elle complétement libre dagir selon sa volonté ; si la personne
poursuivie croit se trouver en dehors des cas prévus par le traité, qui devra
statuer sur de telles objections?

La question soulevée est une question de droit & laquelle la personne
poursuivie se trouve vivement intéressée; ce peul élre pour elle une ques-
tion de vie ou de mort ; c'est, daus tous les cas, une question davenir, une
question de liberté, c'est le tribunal qui doit la résoudre, parce quiil est
le protecteur naturel de pareils droits et de pareils intéréts, et la décision
par lui prise doit mettre définitivement fin au litige, dans ce sens que le
Gouvernement doit s“abstenir de procéder & I'extradition si le jugement s'est
prononcé dans ce sens.

Telle est la solution que notre droit suisse admel; je la crois parfaite-
ment correcle au point de vue des principes : I'autorité judiciaire esl, sous
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tous les rapports, mieux placée que loule autre, pour trancher un tel litige ;
mieux que loute autre, elle peut agir avec une pleine indépendance, avec
une compléte impartialité; par ses habitudes et par les fonctions dont elle
est revétue, elle n'a qu'une seule chose a se demander : quel est le droit des
parlies?

Le gouvernement lui-méme doit se sentir heureux de pouvoir se reposer
sur un tel appui qui lui fait une position complétement franche en le mel-
ant au-dessus des sollicitations et des critiques. Veici, maintenant, de
quelle maniére ce sujel a été réglemente

Larticle 58 de la loi du 27 juin 1874 sur I'organisalion judiciaire {édé-
rale est ainsi concu : « le Tribunal fédéral statue sur les demandes d'extra-
dition qui sont formulées en vertu des traités d'extradition existant, pour
autant que lapplication du traité en queslion est confestée. Les mesures
préliminaires restent dans la compétence du Conseil fédéral »

Cette disposition a été réglementée par un arrélé du Conseil fédéral en
date du 27 janvier 1875.

Deux corollaires semblent dériver de ces documents :

1 Les traités doivent éire pris dans un sens limitatif et Pextradition ue
peut pas se faire en dehors des eas prévus en de telles convenlions.

Les complications conslitutionnelles de nos souverainetés fédérale el can-
onales viennent, me semble-t-il, & Pappui d'une telle conclusion. On
rencontrerait bien des diflicultés, bien des doutes et, peut-étre des imposi-
sibilités absolues, dés quon ne pourrail pas s'appuyer sur des traités con-
clus en conformité de larticle 8 de notre constitution fédérale ainsi coneu :
« lu Confédération a seule le droit de déclarer la guerre, ainsi que de faire
avee les Etats étrangers des alliances et des raités notamment des traités de
péage (douanes) el de commerce. « Quinvoquerait-on en dehors du texte
de ces actes qui seuls peavent lier tant la Confédération que les Cantons?

9° Ces traités ont foree et nature de loi; toute personne inléressée peul
les invoquer.

Je ne m'occupe ici que de nos rapports avec les Etats étrangers; nolre
droit intercantonal a fait lobjet de lois spéeiales, dans les limiles lixées par
I'article 67 de notre constitution fédérale ainsi eoncu : « la législation
fadérale statue sur I'extradition des accusés d’un canton & I'autre: toutefois
I'extradition ne peut étre rendue obligatoire pour les délits politiques et
ceux de la presse.

Quant & I'autre question, celle dont I'Angleterre semble se préoceuper
tout particuliérement. et qui a trait aux probabilités de fait, elle ne parail
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pas renvoyée au Tribunal fédéral. Elle reste ainsi dans les attributions du
Conseil fédéral et je crois que ¢'estavee raison; c'est une matiére qui doit
faire Tobjet d'une appréciation plus ou moins délicate, mais plus ou moins
générale, et qui ferail, d'ailleurs, diflicilement Je sujet d’un débat vraiment
juridiciaire.

Je dois ajouter que cette institution d'un recours judiciaire fonctionne
réguliérement, depuis sa fondation, d'une maniére que j'ai tout lieu desti-
mer trés satisfaisante (1). 11 y a certainement li des garanlies que ne pré-
senlent pas ies autres modes de procéder. Pourquoi ne trouverions-nous pas
des imitateurs?

Celle queslion s'est présentée, bien que d'une maniére indirecle et en
termes différents, dans le sein du Sénat francais, & 'occasion du projet
Dufaure mentionné plus haut (21,

Nous l'avons vu : ce projet, de méme que le rapport de M. Bertauld,
admel, avee les anciens prineipes, que les difficultés se rapportant 4 Vappli-
cation des traités sont du ressort de Iautorité administrative seule. Un
membre du Sénat, M. Roger-Marvaise, présenla un amendement ainsi
concu : toutes les difficultés auxquelles pourrait donuer lien, devant les
wribunaux, Vinterprétation des traités conclus par application de la présente
loi, seront de la compétence de l'autorité judiciaire.

Celte rédaction qui peut sembler, au premier coup d'eil, quelque peu
embarrassée, s'explique trés-bien, quand on sait que, suivant la doctrine
qui prévaut, pareilles contestations soulevées devant les tribunaux doivent
étre renvoyées, par ceux-ci, a l'autorité administrative, seule compélente
pour les trancher. L'honorable sénateur avail, d'ailleurs, en vue une hypo-
thése autre que celle dont notre droit suisse s'est plus particuliérement
préoccupé; il supposail un Francais extradé par une puissance élrangére et
prétendant, devant les tribunaux de son pays, que les termes du traité
invoqué contre lui n'étaient pas applicables.

Cet amendement ful trés vivement combaltu par I'éminent Rapporteur
dont voici l'argument principal : « Mais surtout les traités diplomatiques
soulévent des questions de souverainelé, des questions d'indépendance de
souveraineté, des questions d’honneur, de dignité nationale, et les suscep-
tibilités des souverainetés sonl facilement excilées par ces sorles de
questions.

(1) Jen ai rendu un comple sommaire dans les articles que j'ai publiés, depuis un
cerlain nombre d’années, sur notre jurisprudence suisse, dans le Journal de droit interna-
tional privé paraissant a Paris,

{(2) Voir le Journal officiel du 19 mars 1878, n° 77, p. 2241,

c. B. 5
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«Oh! pour celles-la, ees questions entre souverainetés n'ont pas de juges,
pour une excellente raison : c'est que les diverses souverainelés n'ont pas
de supérieur commun, c'est qu'elles ne sont pas régies par des lois ; et de
méme quela souveraineté francaise ne pourrait se faire juge des diflicultés,
des obscurités résultant d'un traité diplomatique parce qu'elie serail juge el
partie contre I'autre souverainelé en désaccord avee elle, les tribunaux q ui
sont une émanation de la puissance francaise, qui en sont les délégués, ne
peuvent pas rendre des décisions qui soient opposables a la souvernineté
étrangére. Les questions d’un ordre diplomatique, comment peuvent-elles
étre resolues? Par voie de négociations diplomaliques, entre les souve-
rainelés. Les souverainetés (ransigent le plus souvent; des tempéraments
sont upportés, el une solution équitable finit par prévaloir ».

M. Bertauld reconnait, toutefois, que les tribunaux seraient compétenls
pour statuer sur la question de savoir si la clause du traité quil sagil
d'appliquer, est bien conforme i la loi qui doit lui servir de type. 1l termine
en disant que si Famendement proposé élait adopté, la Franee ne trouverait
pas de souveraineté qui voulut contracter avee elle.

Bien que F'amendement ail é1¢ repoussé par la majorité, javoue ne pas
étre convaincu par l'argumentation rappelée ei-dessus.

La mise en mouvement de la magistrature judiciaire, avee son autlorité
ordinaire, peat avoir lieu, comme nous I'avons déji vu, dans (rois phases
de la proeédure : avanl la demande dextradition, avant ou aprés qu'elle
a 6té consentie. L'amendement proposé navait que cette derniére hypothése
en vue el je ne erois pas que, sous cel aspect du sujet, les objections i
lui ¢taient opposées fussent revétues d'une véritable importance. L'Etat
requis a reconnu la ecompélence de I'Etat requérant; ¢'est pour que celte
compétence pul suivre son cours et déployer ses effets que I'extradition a
eu lieu. Peut-on, dans une telle position, parler des susceptibilités de I'Etat
requis, le représenter comme s'irritant de ce que I'Etat dont il a reconnu
la compétence, permel i ses tribunaux de juger définitivement entre I'accusé
et lui? N'est-ce pas la marche naturelle? L'extradition confére-t-elle & celui
qui 'opére un droit a la condamnation? N'est-ce pas le contraire qui résulte
de la nature des choses? Encore une fois, de quel cité se trouve la vraie
compétence? Celui qui a obtenu livraison de la personne poursuivie, n'a-t-il
pas le droit de la faire juger suivanl les formes qui lni semblent devoir
conduire le plus surement & I'observation du droit ? Si Famour-propre de
l'une des parties peut se trouver froissé, ne sera-ce pas, avant tout, celui
de la partie requérante? La décision contraire dont on voudrait s'offusquer
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ne proviendra-t-elle pas, le plus souvent, de ce que les débats ont changeé
la physionomie des faits?

L'Etat poursuivant qui veut trancher lni-méme les questions élevées sur
la légitimité de lextradition par lui demondée, ne se constitue-t-il pas
juge et partie? Le droit naturel de I'accusé n'est-il pas profondément atteint?
Pourquoi sacrilier un tel droit, le plus sacré de tous, @ de prétendues
susceptibilités de I'autre Etat? Celui-ci ne se considére-1-il pas généralement
comme déchargé de tout soin dés que I'extradition s'est opérée; ne doit-il
pas trouver un motif de séeurité dans la pensée que l'accusé peul encore
se pourvoir auprés d'une autorité généralement impartiale et désintéressée?
Pourquoi se croirait-il infaillible ?

Qu’'il ait le droit de revenir sur sa décision, s'il découvre quelle est
entachée d'erreur; qu'il sempresse, en tel cas, de faire toutes les démarches
nécessaires pour prévenir les conséquences facheuses de son acte, je le
comprends ; mais ce que je ne saurais admellre, c'est qu'on nous le repré-
senle comme venanl, par pur amour-propre, contester au tribunal quiil a
jugé lui-méme compétent quand au fond, le droit de statuer sur celte
question qui peut se présenter sous un aspect fout nouveau. De tels senti-
ments ne doivent pas éire supposés, encore moins caresscs,

La seconde phase de la procédure, celle qui suit la demande et précéde
I'octroi de I'extradition, souléve des difficultés plus séricuses : I'Etat requé-
rant peut se considérer comme ayant acquis, eu stipulant le traité, le droit
d’obtenir les fins de sa demande.

Disons dabord que les mémes conflits peuvent s'élever dans le systéme
adopté par M. Bertauld, puisqu'il admet le recours aux tribunaux quant anx
différences qui pourraient exister entre la loi servant de type et le traité.
Ajoutons que I'on sc trouve bien ici dans le domaine da droit international
privé; les souveraivelés n'y sont pas mises dircclement en présence au sujet
de leurs pouvoirs respeclils; c’est de leurs ressortissants plus que -d'elles-
mémes qu'il s'agit.

Ce qui prédomine dans le débat, ce n'est pas un déploiement de puis-
sance, mais I'accomplissement d'un devoir social.

Je ne peux d'ailleurs que rappeler ici les considérations par lesquelles je
me suis efforcé, dans mon précédent rapport, de prouver combien il est
nécessaire de défendre ce domaine contre les empiclements du droit inter-
national publie, plus susceptible, moins pacilique et plus dangereux, pre-
cisément parce que c'est l'idée de puissance qui semble y prédominer sur

celle du devoir.
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Dans une telle position, tout étant ou pouvant étre réciproque en pareille
matiére, pourquoi irait-on au devant de difficultés plus ou moins étrange-
res & notre sujet? Pourquoi ne sarréterait-on pas au mode de vivre qui
semble le plus conforme aux garanties qui sont dues aux personnes pour-
suivies, de méme quaux rapports naturels des fonctions Judiciaires et de
lactivité administrative ?

Quant & la crainte de voir ces principes meltre obstacle & la eonc
de traités, je ne la crois p

tsion
as suflisamment justifiée; je ne sache pas que In
loi citée ait é1é une cause d'isolement pour ma patrie. Qu'on lise les arréts
déjs nombreux rendus par notre teibunal fédéral. il sera facile de st eon-
vainere qu'il 0y a pas la de parti pris et Fon verra Nimpossibilité de repré-
senter la Suisse comme se constituant juge et partic. Quel avantage aurait-elle
@ retenir sur son lerritoire des gens plus ou moins saspe
leur aceorder la protection qui leur est due?

ets, si ce n'est de
L’Angleterre obtient des traités dextradition, malgré les exigences de sa
propre loi, exigences que je considére comme soulevant de bien plus graves
difficultés que les dispositions de notre droit.
Quanta la premiére phase de la procédure, il

est impossible de voir
pourquoi I'Etat requis se plaindr

ait de voir I'Etat requérant débuter par
fuelque décision judiciaire avant d'adresser fa demande; c¢’est la marche
wanties et facilite le plus les
rapports internationaux qui doivent suivre. Disons le encors « I ne faut

considérer les personnes poursuivies ni comme marchandise dont on doit

faciliter I'échange, ni comme piture natarelle des susceplibilités, des ¢

habituelle, celle qui présente le plus de fie

om-
plaisances ou des accommodements diplomatiques, ni comme nécessaire-
ment coupables, ni méme comme toujours fugitives; des circonstances
ordinaires ont pu les appeler dans ce qwon appelle le lieu du refuge. Tont
en parlant de souverainetés, il ne faut pas oublier qu'elles sont domindes,
elles-mémes, par un certain nombre de devoirs sociaux: il ne faut pas
perdre de vue non plus que I'égalité originelle et native fjui existe entre
elies, se trouve profondément modifiée par des nuances fort diverses de
compétence ayant leur source dans les circonstances el dans la matidpe dom
il s'agit.

Le respeet de ces compétences naturelles est préeisément la base sur
laquelle reposent les régles du droit international privé. Cette répartition de
lactivité sociale entre les souverainetés diverses, trace & chacune delles le
cercle dans lequel elle doit se mouvoir. 11 y a pour toutes devoir ef jntérét
a sy conformer; c'est dans un tel ordre de choses qu'il faut chercher los

-
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moyens d éviter les conflits entre les Etats et d'assurer aux individus les
garanties auxquelles ils ont droit. Les traités ne doivent étre qu'une satisfac-
tion donnée aux exigences de la justice sous la vaste égide de laquelle les
individus, plus encore que les souverainetds, doivent trouver un abri. Cest
bien certainement i que se trouvent les questions vitales du sujet, plus que
dans les mesquines exigences de prétendues susceplibilités qui tendent de
plus en plus & disparaitre devant les vrais principes de notre doetrine.

Permettez-moi de terminer cette polémique en citant ces remarquahles
paroles de notre éminent eollégue, M. de Bar : « On ne pourrait soulenir,
sans se meltre en contradiction avec des fails notoires, que jamais des
particuliers ne doivent ére admis i invoquer devant les tribunaux des
clauses contenues dans les traités internationaux, puisque ceux-ci, dans bien
des cas — et il en est nolamment ainsi aujourd hui pour les traités d’extra-
dition dans la pratique de tous les Etats constilutionnels, — sont publiés
comme des lois ou ordonnances de I'Etat(1). » Ce sont la des idées qui feront
leur chemin, parce qu'elles sont vraies et n'ont rien de conventionnel.
Encore une fois ce qui est en cause dans le droit pénal, ce qui en forme
Fobjet dircet et principal, ce sont des intéréts se rapportant aux individus ;
il s’y agit de la sécurité générale plus que du pouvoir des souverainelés
comme telles,

Cuarrree 1.
Des commiseions rogatoires et autres actes de coopération.

Je ne satisferais pas complétement & ma tache si je n'ajoulais quelques
mots sur divers actes de coopération qui se rallachent, comme I'extradition,
au grand principe des compétences naturelles. On trouve li certains rapporls
de ressemblance et de dissemblance qui doivent nous arréter quelques
instants.

Il arrive souvent que les magistrats saisis d'une instance pénale recon-
naissent le hesoin de recourir i la coopération de magistrals étrangers. Celle
coopération peat avoir pour objet, soit de faire constater par une expertise
Fétat de telles personnes, de telles localités ou de telles choses, soit
de procéder & I'audition de tels individus, soit de rechercher et d'envoyer
des piéces de conviction ou autres objels ayant rapport au proces.

L'obligation de satisfaire & de telles demandes repose sur le méme devoir
social que l'extradition ; mais, comme il s'agit d'un acte d'une moindre

(1) Article cité plus haut (p, 10 du tirage surnuméraire).
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gravité, les conditions auxquelles il peut se réaliser ne sauraicot étre aussi
étendues ni aussi rigoureuses.

Obtempérer & une telle demande réunit encore le double caractére d'acte
de souveraineté et d'acte auxiliaire: mais le premier de ces éléments
n'a plus la méme importance, parce qu'il y a moins de responsabilité, ou
plus exactement, un autre genre de responsabilité.

Le refus de livrer la personne dont V'extradition est réclamée, coupe
généralement court, provisoirement tout au moins, i toute infliction effective
de la peine. 1l en est autrement quand il s'agit de commission rogatoire :
le procés n'en suivra pas moins son cours el le jugement n'en sera pas
moins exéculé; le refus de fournir les documents réelamés n‘aura, le plus
souvent, pour effet que de voir la procédure aboutir 4 un jugement rendu
en moindre connaissance de cause el méritant, par conscéquent, une
moindre confiance ; les molifs de sabstenir ne sont doue pas les mémes
dans 'un et I'autre cas,

Le refus d'extradition sera, le plus souvent, favorable & la personne
poursuivie, qui est libre d'ailleurs de se constituer; il peul, au contraire,
arriver que le refus d'exéculer une commission rogatoire fasse perdre
a l'accusé quelque moyen d'acquittement ou de diminution de peine.

Dire, comme on le fait en matiére d’extradition, quun Elal ne saurait
préter son

concours & un procés injuste ou pouvant conduire a des
conséquences inacceptables, ne semble pas possible. 11 ne faut plus
se demander si 'on doit s'opposer a un acte que 'on ticnt, provisoirement,
en sa puissance ; il s'agit de savoir, si l'on doit refuser i la justice les docu-
ments dont elle a besoin, non pour agir,

mais pour procéder en plus grande
connaissance de cause,

Tincline & penser qu'on n'a pas le droit de s"abstenir en une telle position,
Se réserver, comme on I'a fait dans certains cas, de ne pas communiquer
de preuves et de ne pas exéeuter des commissions rogaloires pouvant établir

la culpabilité de nationaux ou se rapportant i un proeés politique ou a tout

fait non punissable aux termes des lois de I'Etat('), me parait soulever les

(1) Voyez speécialement Particle 12 du traité inlervenu le 34
magne el I'ltale, Partiele 12 du trailé conelu le 24 janvier 1874 enlre PAllemagne et
la Suisse, les articles 13 el 14 du trailé intervenu le 13 mai 1874 entre Ia Suisse el la
Belgique, Particle 14 du {raité conclu cn fevrier 1876 entre la Suisse el le Duehé de Luxem-
bourg, Varticle 12 du traité inlervenu le 16 janvier 1877 enire la Belgique ct les Pays-Bas,
l'article 14 Ju traité conclu le 15 mars 1876 enlre I'Espagne et la Russie, 'ariicle 12 du
traité conclu le 21 juin entrele Luxembourg et les Pays-Bas. Larlicle 12 de la convention
franco-bavaroise du 29 novembre 1869 porle : Les haules prarties conlracltintes se réservent,
toulefois, le droit de décliner la communication de F ew es et Pexéeution do commissions
rogatoires lendanta élablir la culpabilité d'un de leurs sujels

oclobre 1871, enire I'Alle-
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plus graves objections. Il me semble qu'il y a la une dette & I'acquittement
de laquelle on ne saurait se soustraire. Ce qu'il y aurait de plus ficheux,
serail de se réserver le droit de ne communiquer que les documents
favorables & 'accusé; dés qu'on parle, il faut tout dire ; la loyauté I'exige, des
renseignements tronqués ne sonl pas présentables.

Quant aux formes qu'il faut suivre pour oblention et I'exécution des
commissions rogatloires, jai d'abord pensé que je w'avais autre chose &
faire que me référer aux décisions que vous avez prises, en maliére civile,
dans votre session de Zurich; mais de plos mires réflexions m'ont fait
écarter une telle assimilation. Je erains, en particulier, que les bien grandes
facilités que vous avez accordées aux (ribunaux civils soient pen d'accord
avee la nature spéciale du droit pénal.

(Cest, en quelque sorte, une question préjudiciclle que vous aurez a
trancher, ce qui m'aulorise & me contenter de quelques idées trés générales
que vous trouverez dans les théses & présenter.

Les Etats doivent également se venir réciproquement en aide pour faciliter
le transport des Wémoins qui seraient appelés de I'un des pays devant les
tribunaux de I'autre.

Ces témoins devront étre protégés contre tout abus qu'on voudrait faire
de leur séjour dans le pays qui les appelle en celle qualité, On doit. en
particulier, les considérer comme non-présents au sujet de toute action
pénale el méme civile qui serait 4 diriger contre eux.

Les Elats neutres sont généralement tenus d'accorder la faculté de faire
transiler sur leur territoire les personnes dont I'extradition est accordée ;
c’est ce qu'on appelle quelquefois I'extradition par transit.

Il est mieux d'éviter eette expression qui pourrait conduire & un assimi-
lation trop absolue; c’est encore li un fait auxiliaire et un acte de souve-
rainelé; mais cet acle entraine moins de responsabilité que I'extradition,
parce qu'il agit d'une maniére moins directe et moins puissante. On aurait
torl, cependant, de 'assimiler aux actes se rapportant a linstruction de la
cause; le refus d'y obtempérer peut, quelquefois, écarter Iinfliction
de la peine; il semble qu'on doive réserver le droit de refuser dans les cas
de poursuites politiques ou analogues, dans ceux ou il s'agirail d'un natio-
nal, de peines ou de procédures illégitimes ou barbares.

Ce transit doit généralement étre demandé suivant les formes diploma-
tiques; il doit s'opérer sur la production de piéces justifiant de la réalité de
I'extradition.

Il faut, semble-t-il, ajouter que le refus de le laisser opérer ne saurait
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entraiver le droit de libérer la personne dont il s'agit; cette personne doit
étre reconduite sur le territoire de I'Etat extradant.

Quant aux frais occasionnés, soit par I'extradition, soit par le transit,
soit par I'exécution d'une commission rogatoire, il est généralement usité
de les compenser entre les parties. On ne peut qu'approuver, en principe,
un pareil mode de procéder qui coupe court & de pénibles difficuliés sus-
ceptibles de s’élever sur de bien faibles intéréts.

Théses a proposer.

Je dois, maintenant, terminer ce travail en énoncant une série de propo-
sitions pouvant servir de principes dirigeants et procurant, dans lous les
cas, I'avantage de concentrer successivement notre attention sur les points
les plus dignes de faire I'objet de vos discussions.

La grande variété des institutions et des idées ne permet pas de tenter un
projet de convention. 1l faudrait, pour eela, supposer une ecrtaine commu-
nauté d'intérét et de doctrine entre les Etats qui devraient la conclure; la
forme que jai préférée nous permettra d'aborder les questions d'une
maniére plus générale et plus abstraite, ee qui est dans la nature d'une
réunion telle que celle-ci,

Cuaeitre 1. — De lextradition.

I. — La bonne administration de la justice pénale est, pour I'humanité
tout entic¢re, uue source de devoirs et d'intéréts respectifs et communs.

Chaque Etat doit ¥y contribuer, dans la mesure de ce que les circonstances
lui permettent et réclament de lui.

Malgré cette communauté d'intéréts et de devoirs, tous les Etats ne sont
pas également compéients pour s'occuper direclement ct principalement de
chaque action pénale; mais tous sont tenus de préter leur aide & celui qui
est revétu de cette compétence.

La nature des choses fait rentrer I'extradition dans ce devoir commun,

L'extradition est, & la fois, un acte auxiliaire et un acte de souveraineté.
Elle s'opére sous la responsabilité de T'Etat qui I'accorde. Celui-ci doit
chercher @ combiner les devoirs que lui imposent tant sa propre souverai-
neté que les exigences d'une bonne administration de la justice sur le terri-
toire de I'Etat requérant.

I. — 11 semble résulter de ce qui précéde que I'extradition doit étre
soumise aux conditions et aux restrictions suivantes ;

L'Etat requérant doit justifier d'une compétence exclusive ou, tout au

moins, prépondérante.




S'il y a plusieurs compétiteurs, la préférence doit étre accordée i celui
dont la compélence est la plus certaine et repose sur les motifs les-plus
importants.

En cas d'égalité ou de doute, la préférence doit étre accordée aux faits
de perpétration directe et principale sur ceux de complicilé, aux faits les
plus graves sur ceux qui le sont moins, aux faits les plus anciens sur ceux
qui sont plus récents, d I'Etat dont la personne poursuivie se trouve éire le
ressortissant : 1'Elat requis peut se préférer aux autres, pour aussi long-
temps qu'il n'a pas é1é satisfait aux exigences de sa propre justice pénale.

Il u'y a rien, dans la nature des choses, qui s'oppose, d’'une maniére
absolue, & ce qu'un Etat livee son propre ressortissant a I'action d'une
juslice élrangére.

La gravité d’un tel acle, la protection spéciale due en lelles eirconstances
a l'individu dout il s’agit, et le peu de confiance qu'inspire souvent la
justice pénale des avotres Etats, justifient, dans une eertaine mesure, la
rigle plus ou moins généralement adoptée, de punir soi-méme son ressor-
tissant conformément & la loi nationale et de refuser l'extradition.

Il ne faut pas oublier, toutefois, que ce n'est la qu'un palliatif insuflisant,
et quil faut s'efforcer d'entrer dans la voie normale dés qu'on peut avoir
une confiance suffisante dans les institutions respectives. Il faut, dans tovs
les cas, restreindre cette régle aux cas ou I'individu était déja national quand
le fait est intervenu.

Les questions de compétence et de nationalité pouvant soulever des con-
testations entre plusieurs Etats, il est bon d'informer de la demande tous
ceux qui paraissent y étre directement intéressés, sans toulefois se lier &
leur acquiescement.

L'extradition suppose d'une part des faits et des peines d'une nature
suffisamment grave pour qu'il y ait lieu de recourir & ce moyen rigoureux.
Il est, d'autre part, naturel de la refuser, on de ne P'accorder lque sous
condition, si la peine semble illégitime, inhumaine on par trop exagérée,
Il en serait de méme s'il s'agissait de soumettre la personne poursuivie a
une procédure inhumaine ou par trop hasardeuse.

I’extradition ne suppose pas nécessairement qu'il y ait entre les deux
nations un intérét égal el commun, réclamant la répression du genre de fait
dont il s'agit. On ne doit pas exiger toujours que ce fait soil préva dans les
denx lois, ni frappé de la méme peine dans les deux pays.

Le principe de réciprocité doit s'entendre avee une cerlaine largeur et ne
pas conduire aux minutieux détails d'un intérét égoiste et spécial. Clest,
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avant tout, un moven de rappeler i leur devoir les Etats qui négligent de
satisfaire & leurs obligations internationales. 11 faut se venir en aide méme an
sujet de besoins qui pourraient étre propres i I'une des parties seulement.

Les erimes ou délits poliliques doivent étre exclus des traités d'extradi-
tion, méme dans les cas ot ils seraient connexes i des crimes ou délits de
droit commun.

Il convient de se réserver, en termes généraux, la faculté de ne pas
extrader pour des crimes ou délits de droit commun qui seraient con-

nexes avec des erimes ou délits politiques. Ce n'est pas & dire qu'on
doive user de cetle faculté d'une maniére absolue. On ne doit le faire que si
le fait de droit commun se présente, avec le fait politique, en de tels rap-
ports qu'il y ait des motifs suffisants de redouter au sujet du premier les
mémes dangers que pour le second. Ni une simple simultanéité, ni l'espoir
d'impunité qui pourrait en résulter ne devraient toujours suffire.

Ces régles sont applicables aux crimes ou délits se rapportant a la reli-
gion ou méme plus généralement, & tout mouvement d'idées purement spécu-
latives se manifestant par la parole ou par la presse.

Il en est de méme au sujet du refus de service militaire et de la déser-
tion, sauf, en ce qui concerne celle-ci, les cas de service maritime.

La prescription acquise soit aux termes de la loi du pays requérant, soit
& cenx du droit en vigueur dans le pays du refuge, doit étre considérée
comme un ohstacle & 'extradition. Cel obstacle est absolu dans le premier
cas, ot il y a défaut de compétence, et peut n'étre que facullatil dans le
second.

[I suffit, pour écarter la preseription, qu'elle ait éé réguliérement inter-
rompue par IEtat requérant.

[l. — L'Etat qui a obtenu I'extradition ne peut, sans le consentement de
Fautre, ni juger contradictoirement, ni punir, pour des faits commis anté-
rieurement, la personne dont il s'agit, & moins qu'elle n’y consente, quelle
n'ait eu un délai raisonnable pour s'éloigner, ou quelle ne soil rentrée,
spontanément, sur le territoire aprés avoir quitté.

En supposant que l'instance contradictoire se soit régulicrement engagée,
il faudrait v mettre immédiatement fin si les débals venaient & démontrer
qu'il 0’y avait pas lieu @ extradition.

IV. — Les traités diplomatiques sont le meillenr moyen d'obtenir une
réglementation coavenable de Uextradition.

Dans les pays constitutionnels, ot les trois fonctions de I'Etat sont
séparées, les traités d'extradition sonl discutés el conclus par le pouvoir
exéculif, mais avee la coopération du pouvoir législatif.
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La question de savoir si cetle coopération doit se faire au moyen d'une
loi générale donnant des directions et tragant des limites, peut dépendre,
dans une large mesure, de la constitution et des circonstances de chaque
Etat, et, tout spécialement, des nombreuses occupations que cela pourrait
imposer au corps législatif.

Il semble, toutefois, que le procédé le plus conforme aux exigences de
celte matiére, celui qui risque le moins de soulever des contestations et des
conflits, consiste & faire ratilier chaque traité par le pouvoir législatif, sans
quil y ait une loi devant servir de Lype.

Une loi générale est, cependant, nécessaire pour la réglementation des
acles internes se rapportant 4 Iextradition. Mais il ne serait pas sans dan-
gers qu'elle prétendit réglementer d’avance les traités i conclure.

Il est dans la nature des choses que les termes d’une telle loi, destinée &
servir de Lype aux (raités, soient limitatifs, plutdt que purement énonciatifs ;
le tout dans I'hypothése ou T'on devrait recourir & ce mode de procéder.

Les termes des trailés, sont destinés a devenir de plus en plus limitatifs,
4 mesure que s'augmentent le nombre des clauses el 'énumération des faits
dont il s’y s'agit.

Tant la loi que les traités doivent pouvoir étre invoqués, devant les tribu-
naux, par les personnes poursuivies.

Les tribunaux sont compétents, conformément au droit commun du pays,
pour connaitre définitivement de ces controverses, en tant qu’ elles portent
sur 'interprétation de la loi ou des traités. La nature des choses ne réclame
pas absolument que I'Etat requis exige, pour l'extradition, les mémes
éléments de preuve que pour larrestation et la mise en jugement au sujel
de faits commis sur le territoire. 1l peut étre nécessaire de tenir compte des
difficultés résultant de I'éloignement des lieux ou le fait est intervenu et ou
les preuves se trouvent généralement.

Il serait difficile de dire, en termes généraux, quelles piéces venant de
I'Etat requérant devront étre jugées comme suffisantes. 1l y aura toujours
i apprécier le degré de confiance que la loi et la pratique de cet Etat sem-
blent mériter ; cela dépend également, en grande partie, des institutions des
deux pays.

Tout ce qui a directement trait aux demandes et aux tractations interna-
tionales doit se faire par voie diplomatique.

Les communications par télégraphe peuvent donner lieu a des mesures
provisionnelles dont I'effet doit cesser si la procédure nest pas régularisée
dans un délai raisonnable.
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Cuoarimae 11,

L'exécution des commissions rogatoires et les autres actes de coopération
moins directe que Fextradition, reposent sur le méme devoir social qui sert
de base i celle-ci; ils sont, toutefois, régis par quelques régles spéciales
dérivant de la nature particuliére & chacun d'eax.

Les Etats sont tenus de se fournir réciproquement les documents néces-
saires i l'instruetion des causes.

Les motifs plus ou moins généralement admis comme pouvant autoriser
le refus d'extradition, ne sont pas applicables en celte matiére,

Les commissions rogatoires doivent généralement étre communiquées
suivant les formes ordinaires de la diplomatie, sauf & faciliter, autant que
possible, les rapports directs entre les tribunaux.

L'exécution de la commission rogatoire doit se faire suivant la loi locale,
non seulement en ce qui tient & la forme, mais encore en ce qui concerne
le fond, spécialement en ce qui a trait aux dispositions d'ordre public et
au droit des témoins et des tiers.

Les [tats doivent faciliter le transport des témoins appelés & comparaitre
devant le tribunal saisi de l'instance.

lis doivent veiller & ce que I'indemnité due & ces témoins leur soit
payée et & ce quon n'abuse pas de leur séjour dans le pays oit ils sont
appelés pour y diriger contre eux des poursuiles qui ne seraient pas pos-
sibles autrement.

Les Etats doivent faciliter le transit de la personne extradée entre puis-
sances neutres,

L'Etat qui ne permet pas le transit ne doit pus libérer la personne qui
en élait Fobjet; il doit la renvoyer a UEtat extradant qui se sera fait eon-
analogues, naitre d'une maniére réguliére.

La demande de transit doit généralement se faire suivant les formes
diplomatiques.

I 'obligation de I'accorder n'a pas licu quand il sagit de faits politiques ou
ou d'un national.

La vature de la peine ou de la procédure peut aussi I'écarter.

Il convient de compenser les frais occasionnés par I'extradition ou par
quelque autre acte auxiliaire.

Cu. Brocugg.




